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从涉海历史到海洋整体史的思考

中国海外交通史研究的兴起 , 与中国“新史学”

的诞生同步 , 已有百年的历史了。从 20 世纪 20、30

年代的“南海交通”, 到 80、90 年代的“海上丝绸之

路”, 经过几代学者的耕耘 , 取得丰硕的成果 , 其他

涉海的专门史研究也纷纷开辟 , 得到国内外学术界

的肯定。然而 , 在中国历史体系和教科书中 , 中国古

代社会仍是农耕世界与游牧世界的二元结构。在这

种陆地历史结构和权力话语体系中 , 中国海洋发展

的种种事实 ,都被诠释为农业文明的海上延伸。比如

说 :

———海洋捕捞是陆地农业向海洋农业的延伸 ;

靠海吃海发展起来的蚝田、蚶田、潮田等均从田意 ,

正是大农业属性的生动反映;

———舟中各洋皆有秘本 , 名曰“洋更”。这种航

海手册在秘制珍藏的情况下 , 它只能为单一的家庭

生产单位所拥有 ;

———海外经商的船只 , 常由许多商人合资购置 ,

搭载的小商贩各拥有自己的舱位。经济上独立 ,脱不

开小农生产的方式 ;

———海上南北漕运只是陆地南北漕运的一种选

择和替代 ; 海上丝绸之路只是陆地丝绸之路的选择

和替代 ;

———海塘、潮闸、沿海卫所的建筑 ,均是保卫农

业区的生命财产的 , 与北方内陆的万里长城无本质

区别 ;

———中国海洋文化的本质是海洋农业文化。

诸如此类的说法很多 ,质疑者很少。在这种思维

定式下 , 即使承认中国古代有海洋文化的人 , 也只能

得出它“无法逆转地被内陆农耕文化所同化”的悲

观结论。

这些论述符合中国海洋发展历史的真实吗?

一 理论的反思

自从 15 世纪的地理“大发现”, 人类社会的发

展取向由大陆转向海洋 , 导致西方的兴起之后 , 海洋

史就受到西方学者的极大关注。19 世纪后以欧洲中

心论构建的世界历史体系 , 用海洋代表西方、现代、

先进、开放 , 大陆代表东方、传统、落后、保守的论述 ,

取得话语的霸权,支配了海洋史研究的主题领域。

这种海洋史理论 , 是以海洋文化为先进文化形

态为前提的。它之所以先进 ,在于代表了资本主义的

发展路径。按照这一标准 ,中国没有进入资本主义社

会阶段 , 即使古代有发达的航海 , 也不可能创造出海

洋文化。

现代西方史学研究的进展表明 , 海洋文化和资

本主义并没有天然的联系 , 海洋文化成为资本主义

的标签和专利 ,是西方扩张海洋霸权制造的神话。从

这一神话走出来 , 海洋文化是与陆地文化相对应、依

存于海洋和海岸带的人文类型, 有从初级形态到高

级形态的演进过程 , 有开放、进步或封闭、保守的不

同模式。有海洋群体活动的沿海国家与岛国 ,都有自

己的海洋文化。海洋是人类生存发展的空间 ,在古代

历史结构和体系中 , 不再只是农耕世界与游牧世界

的二元结构 ,不能无视海洋世界的存在。海洋史不再

只是西方海权扩张史 , 扩大为海洋视野下一切与海

洋相关的自然、社会、人文的历史研究 , 从理论上说 ,

包括海洋的自然生态变迁的历史和人类开发利用海

洋的历史、海洋社会人文发展的历史。

从海洋视野看中国 , 海洋发展是中国历史发展

的一个取向。海洋社会人文是中国社会人文的一种

类型。中国海洋社会人文缘于海洋而生 ,有自已独特

的起源和发展的规律。古代中国多元一体 ,传统农业

人文占优势地位 , 海洋社会人文处于边缘地位 , 长期

停留在区域和民间的层次 , 没有被选择为中国历史

发展的主要取向 , 但不等于选择海洋发展取向的可

能性完全丧失。海洋发展传统在海洋区域始终一脉

相传 , 表现出顽强的生命力 , 具有延续性。这种历史

的联结 , 为当代中国选择改革开放 , 东出海洋与世界

互动的发展战略提供了可能 ,储蓄了能量和动力。海

洋发展取向从边缘走向中心 , 以东部沿海为龙头 , 带
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动西部大开发、东北老工业基地和中部的振兴 , 实现

和平崛起 , 是人们在多种可能性中抉择与互动的结

果。

站在这个历史的高度去审视历史结构的变迁 ,

有必要将海洋发展作为社会发展的一个小系统加以

研究 ,更新研究思维和研究方法 :

一. 要树立以海洋为本位的研究思维。所谓以
海洋为本位 , 即站在海洋活动群体的角度观察思考

问题 , 而不是站在陆地看海洋 , 把研究陆地历史文化

的模式套用于海洋历史文化研究。

首先 , 要破除海洋发展是农业文明的海上延伸

的迷信。远古滨海先民的海上漂航不是农业部族的

行为 ,舟船也不是农业部族的创造。他们与环中国海

第一岛链、笫二岛链之间的联系比与大陆腹地的联

系更为密切。汉民族进入沿海地区 ,带来先进的农业

文明 , 建立农耕聚居 , 但不是北方农业社会模式的复

制 ,而是因应新的环境有新的创造 , 同时又和当地土

著涵化 , 吸收了滨海先民的海洋传统 , 具有陆、海的

双重性格。一部分人以海为生 , 结成海洋活动群体 ,

一部分人则陆海两栖 , 形成半农半海、主农副海、主

海副农等过渡的或混合的人文类型。这是海洋文明

与农业文明互动 ,影响农业文明的例子。黑格尔所谓

古代中国人和海“不发生积极的关系”, 是指大陆中

国以农为本的汉人和海不发生积极的关系 , 航海

“没有影响于他们的文化”, 是指没有深层次地影响

汉民族的核心文化、精英文化。从这样的理解去看 ,

我们不能简单地说黑格尔否认中国有海洋文化 , 但

必须指出 , 黑格尔这样的概括至少是偏颇的 , 因为说

古代中国人的海洋观念是属于农业民族的 , 是就陆

地主体人群而言 , 不能等于中国海洋活动群体的海

洋观念也是农业性的。

其次 , 要充分发掘海洋历史资源 , 特别是海内外

的沉船文物、海洋活动群体及海洋移民社会的聚落

遗址遗物和民间文物 , 以提供海洋历史发展延续性

的证据。同时 ,重新搜集审视现存历史文献中的海洋

信息 ,予以准确的解读。海洋活动群体的集体记忆很

少用文本形式保存下来 , 针路簿、航海日志、海图、契

约、账册、书信之类遗留至今己属凤毛麟角 , 仅是大

海的浪花 ,历史的碎片。而被主流社会精英文化接纳

的海洋信息 , 基本上是官员和沿海士大夫的记录 , 用

农业文明的权力话语叙述 , 不乏偏见和误解 , 需要甄

别筛选 ,才能过滤出真实的内涵。

二. 要采取科际整合的方法。海洋问题的自然 -
社会 - 经济的复合性 , 需要跨越学科界限的综合性

方法来索解。在历史研究中 ,可以借助其他涉海学科

的研究概念 , 进行历史学和其他相关学科的概念磨

合 ,实现相互联结、贯通 ,为我所用。如历史学话语中

的沿海区域研究 , 以陆域为中心 , 海洋仅是附属 , 我

们借助海洋学的概念 , 在区域史研究中专门划出海

洋区域 , 以海域为中心 , 包括海中的陆地( 岛屿 ) 和

海岸带陆域( 有海岸线的县市) ;又借助海洋经济学

的概念 , 把和海洋有依存关系、直接和间接利用海洋

的经济从农业、工业、商业、交通运输业等部门经济

分类中剥离出来 , 重建海洋经济系统 ;借助社会学的

概念 , 把向海洋用力的社会群体、社会组织加以整

合 ,重建海洋社会系统 ;借助宗教学、文化学的概念 ,

重建海洋文化系统。这样似乎比较符合海洋区域史

研究的需要。对海洋经济史、海洋社会史、海洋思想

文化史等的研究 , 也有不同学科但类似的概念磨合。

我们深知 , 具体的研究对象和研究主题 , 有不同的科

际整合方法 , 必须经过长期学术实践的反复校正 , 探

索出符合海洋整体史要求的概念内涵 , 才会最终为

历史学界所承认 , 纳入历史学的学术规范。因此 , 科

际整合的成功与否 , 需要时间的考验 , 允许试错是十

分重要的。

二 学术的实践

20 世纪 90 年代以来 , 我们从海洋社会经济史

入手 , 向海洋社会文化史延伸 , 作了一系列的专题试

作( 主要是博士学位论文 ) , 其中 20 种收入《海洋

与中国丛书》和《海洋中国与世界丛书》出版( 江西

高校出版社 , 1998- 2005 年) 。十多年的学术实践 ,主

要围绕以下方向 :

一. 海洋区域史研究。包括海洋区域生态环境
与经济、社会、文化的综合研究和个案研究。拙作

《东溟水土》 以东海海区及其两岸的海岸带为海洋

区域单元 , 探讨历史上生态环境与经济开发的互动

关系 ;《闽在海中》, 追寻福建海洋发展的人文信息 ,

对福建海洋区域和航路变迁、海洋发展模式、航海与

移民活动、内陆参与海洋发展等问题和个案作了专

题探究。罗一星的《明清佛山经济发展与社会变迁》

( 广东人民出版社,1994 年) 探讨地处南海海岸带上

的佛山 , 因应海洋经济的兴起、海内外市场的推动 ,

从乡村城镇向区域中心城市的发展历程。杨强的

《北洋之利》以古代渤黄海区域为研究对象 , 勾勒该

区域传统海洋经济的发展脉络及其对本区社会、文

化的影响 ,揭示北方传统海洋经济的特点。张彩霞的

《海上山东》, 着重从近代山东沿海地区的社会经济

转型 ,分析海洋因素的作用。

二. 海洋经济史研究。包括海洋产业史、海岸带
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开发史、岛屿开发史、海洋贸易史等方面长时段或断

代的专题研究。欧阳宗书的《海上人家》, 探讨中国

海洋渔业的自然环境与开发背景、渔场的发现、海洋

渔业的发展、海水养殖业和远洋渔业的兴起、现代渔

业的走向和可持续发展。刘淼的《明清沿海荡地开

发研究》( 汕头大学出版社 , 1994 年) , 探讨中国沿

海海岸线的历史变迁 , 滩涂荡地的开发利用 , 海岸带

农业、盐业的开发模式 , 南北沿海荡地开发的异同。

蓝达居的《喧闹的海市》, 探讨闽东南港市的兴衰 ,

从海陆人文互动及国家与社会互动的角度 , 分析闽

东南港市社会陆海兼具的双重性格。吕淑梅的《陆

岛网络》从台湾海港的兴起入手 , 切入台湾岛及其

附属岛屿的开发历程。陈东有的 《走向海洋贸易

带》, 探讨内层贸易带( 内陆 ) 与中层贸易带( 海岸

带 ) 、中层贸易带与外层贸易带( 海外 ) 的市场互

动。张晓宁的《天子南库》, 专论清前期实行广州一

口对外通商制度下的中西贸易 , 指出这一保守制度

在抑制和扭曲中国海洋经济自然发展进程的同时 ,

中西海洋经济在广州市场上的碰撞在客观上又对广

东和其他地区的经济产生不同层次的推动。

三. 海洋社会史研究。包括海洋渔民社会、海商
社会、海洋移民社会的社会组织与管理等方面。欧阳

宗书的《海上人家》, 探讨了沿海渔村的社会变迁、

渔政管理、海洋社会的少数民族。陈东有的《走向海

洋贸易带》, 探讨近代世界市场互动中的中国东南

商人行为。连心豪的《水客走水》, 探讨了近代海洋

走私活动群体 , 海关的海上缉私。我和郑甫弘、孙谦

的《明清中国沿海社会与海外移民》( 高等教育出

版社 , 1997 年 ) , 探讨了明清海外移民社会地缘组

织、血缘组织、秘密社会的渊源 , 海外移民与沿海侨

眷家庭、近代经济组织、新式教育组织、侨乡社会组

织演变的关系。曾少聪的《东洋航路移民》, 探讨明

清海洋移民台湾与菲律宾的背景、过程和建立移民

社会的实况 , 着重比较海洋移民国内发展与国外发

展两种模式的异同及作用。林德荣的《西洋航路移

民》, 以西洋航路移民为研究对象 , 分析闽粤移民社

会在荷属东印度和英属马来亚的不同遭际。曾玲的

《越洋再建家园》, 研究新加坡华人社会文化 , 认为

源自闽粤祖籍地的传统民间文化 , 是华人在海外再

建其社会结构的基本文化资源 , 同时在新的社会文

化脉络下发展出具有本地特色的形态。刘正刚的

《东渡西进》, 以闽粤移民台湾与四川为例证 , 作国

内的海洋移民社会与陆地移民社会的比较研究。

四. 海洋思想文化史研究。黄顺力的 《海洋迷
思》, 探讨中国海洋观的传统与变迁 , 分析古代海洋

观的产生、形成和特点 ,明清两朝在禁海、开海政策

张弛交替下海洋观的变迁 , 鸦片战争后海洋观在内

外双重压力下由传统向近代转型的历史过程。王荣

国的《海洋神灵》, 从虚幻世界入手进行中国海洋文

化研究 , 构筑海神家族谱系和海神信仰的时空结构 ,

探讨了海洋渔民、海洋商人、海洋移民群体各自的海

神信仰状况 , 海神信仰的区域特点和各信仰群体的

不同祈盼 ,海陆互动中海神与陆神的角色互换。

五. 海洋考古研究。海洋考古是以实践为基础
的海洋人文史学研究 , 是考古学和历史学研究的新

领域。吴春明的《环中国海沉船》以海洋考古发现与

历史文献相印证 , 通过沉船遗骸本体结构、属具的历

时排比 , 再现中国古代帆船形态与结构、造船与航海

技术的演进过程 ;依据沉船遗迹的空间分布规律 , 探

寻中国船家驰骋的海洋航路网络 ;从船货遗存构成 ,

追究腹地生产、港市集散、海外流通体系。

六. 海洋政治和人物研究。崔来廷的《海国孤
生》, 把海洋社会研究与人物研究相结合 , 探讨明万

历朝首辅叶向高对海洋事务的观察和思想 , 从叶向

高与海洋社会的关系 , 说明部分海洋活动群体的利

益在政治中枢得到反映。李金明的《南海波涛》, 围

绕东南亚国家在南海问题的争议 , 分析海洋资源大

发现后的海洋政治走向。

七. 海洋灾害史研究。于运全的《海洋天灾》,对
中国历史上的海洋自然灾害的类型,对沿海社会经济

的破坏和影响,预防与救灾,作了系统梳理和探究。

这些试作在追求中国海洋史整体框架、改变涉

海历史研究重南轻北、重经济轻社会等研究失衡状

况下了工夫 , 扫除一些肓区 , 填补了一些空白 , 但还

只是阶段性的成果 ,初步搭建了研究平台而已。由于

作者的学术背景、知识结构、理论素养、磨合能力等

都稍嫌不足 , 难免存在跳不出旧思维、旧模式的缺

陷。因此 , 在研究领域、研究主题、研究概念、研究方

法上还有很大的创新发展空间 , 需要不断地探索和

开拓。

三 为中国海洋史论述开新局

上述理论的反思和学术的实践 , 都是为新一代

学者继承前辈和先进学人的优秀研究成果 , 提出新

的中国海洋史论述搭桥铺路的。我们的初步结论是 :

一. 中国是东亚的大陆国家 ,又是太平洲西岸的
海洋国家,历史发展兼具陆海两个方向。这两个方向

的抉择和互动 , 贯穿了几千年的中华文明史。但是 ,

主导中国传统官方史学是以中原为中心的、以大陆
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性文化为基础的历代王朝政治 , 在这样一个传统史

学思维与人文视野中,海洋文化长期处于附庸地位。

二. 海洋活动群体的产生早于国家的形成。海
洋活动群体之间的互相接触 , 早于国与国之间的海

洋联系。在有文字记载以前的史前时代 ,环中国海周

边的族群已通过舟筏漂流的海洋探险活动持续接触

和交流 ,形成互动的文化和语言圈。上古时代在今属

中国的大陆边缘带上的东夷、百越,与西太平洋岛屿

带上的部族具有亲缘关系。

三 . 中国在国家形成的过程中 , 不只是农业民
族的共同体 , 而是多元一体的 , 包涵了海洋民族的成

份。农业民族移入海岸区域 ,与夷人、越人融合 ,一部

分人保持了陆地的生活方式( 城乡社会群体 ) 或海

洋的生活方式( 水居社会群体) , 一部分人变为海陆

两栖( 渔民、船户、海商等海洋活动群体) 。中国古代

海洋活动群体所依托的海洋区域 , 包括今天的朝鲜、

韩国、日本和东盟国家的海岸区域在内的环中国海 ,

并向印度洋和东太平洋延伸。海上接触的对象 ,包括

东亚与西亚之间不同民族的海洋活动群体 , 与环中

国海原始文化和语言圈的互动具有延续性。从宋元

以来的海商贸易网络、海洋移民散居网络到当代的

世界华商网络 ,是在不同时空条件下的历史传承。

四 . 外向海洋、内向陆地是海洋区域发展的主
要取向。从国家的层次看 ,中国海洋发展取向在与陆

地发展取向的抉择中 , 长期处于边缘弱势地位 , 从边

缘到中心的移动举步维艰。但从跨国的环中国海区

域看 , 中国海洋发展取向起了主导的作用 , 对海岸地

区和海上周边国家产生重大的影响。跳出中国地理

和行政的界限 , 以海域为中心 , 从海洋看中国 , 才能

把握中国海洋发展的全局。

五. 大航海时代以来中国海洋发展的现代化进
程曲折反复 , 既有西方的影响、制约或促进的因素 ,

又有自身的传统惰性与历史潜能的因素。一度丧失

海洋国家的地位 , 不能否认中国既是大陆国家又是

海洋国家的历史事实。

当然,要改变海洋霸权理论的思维 , 创新中国海

洋史论述 , 任重而道远。未来的发展方向 , 似应是现

有的各种涉海的专门史研究 , 都从构建整体史的目

标再出发 , 打破相互隔离的学科界限和研究失衡的

现象 , 整合出若干综合研究课题 , 形成历史学的主题

领域 , 打开新的局面。我们愿意和大家一道 , 继续为

此努力。

(责任编辑:周广明)
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一个主权国家国土的基本组成有三个内容 :陆地、水域和天空。联合国《21 世纪议程》指出:海

洋是全球生命支持系统的一个基本组成部分 ,也是一种有助于实现可持续发展的宝贵财富。

中国长期“重陆轻海”,传统的大陆观使民族视野囿于陆土而忽视海洋 ,直至当今烙印犹存。酷

爱祖国半壁江山 ,却对海洋显露冷漠和陌生。我们长期受到“领土就是国土”的教育 ,从小就知道祖

国国土面积为 960 万平方公里 ,但这个大陆概念其数值仅是陆地国土的测量面积。根据《中华人民

共和国领海及毗连区法》, 我国还有 37 万平方公里面积的内水和领海 , 这部分海洋国土未被计入

国土面积中是我国地理上的重大误区。所以 ,根据《公约》来建立准确、完整的国土观是十分迫切的

现实问题。根据《公约》条款及海洋专家们的意见 ,可以建立下述国土观和数量概念 :将置于一个国

家主权或管辖权下的所有地域空间称为国土。其中置于国家主权下的地域空间的陆地部分称为陆

地国土 ,我国陆地国土面积为 960 万平方公里;置于国家主权和管辖权下的地域空间的海上部分称

为海洋国土。根据《公约》,国家管辖海域除内水、领海外 ,还包括专属经济区和大陆架 ,我国海洋国

土面积约为 300 万平方公里。

一个沿海国的陆地国土和海洋国土面积的总和构成完整的国家国土 , 所以我国的国土面积应

为 1260 万平方公里。

摘引自倪建中主编 :《海洋中国》,中国国际广播出版社 , 1997 年

海洋国土 ———新国土观
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