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金文与甲骨文、战国文字的数字特点比较 
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[摘 要】表示数字的汉字字形在金文、甲骨文、战国文字中存在着一定程度的变化。对比 1—10的 

字形、20—90的整十数字、“百”以上的数字以及卦画，就一些问题做探讨。比如：甲骨文与金文孰先孰后 

的问题，甲骨文、金文对“十”、“百”、“千”、“万”的称说问题，商代人与周代人对整十的数字的认知心理 

差异，卦画和数字的区别。 
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表示数字的汉字字形在金文、甲骨文、战国文 

字中存在着一定程度的变化。本文拟对这一演化过 

程做一些探讨。笔者所依据的金文、甲骨文、战国文 

字的相关字形分别来源于《新金文编》①、《新甲骨 

文编》④和《战国文字编》③。 

本文之所以立足于金文，从金文出发，比较甲 

骨文和战国文字，是出于下面的考虑。裘锡圭教授 

《文字学概要》修订本指出：“我们可以把甲骨文看 

作当时的一种比较特殊的俗体字，而金文大体上可 

以看作当时的正体字。所谓正体就是在比较郑重的 

场合使用的正规字体，所谓俗体就是日常使用的比 

较简便的字体。”④刘钊教授在《新甲骨文编》的后 

记中指出：“和西周金文比较 ，要重视甲骨文是当时 

的一种俗体这一特点(甲骨文是当时的一种俗体的 

认识是由裘锡圭先生最先提出的，台湾的张光远先 

生也曾有类似说法)，辩证地看待甲骨文与西周金 

文在时间早晚与字形结构上的关系，这对理解甲骨 

文字的结构非常重要。”(第 1043页) 

基于金文是正体字、甲骨文是俗体字的认识， 

本文立足于金文，比较金文与甲骨文、战国文字的 

数字文字的异同。以下具体讨论，不妥之处，敬请各 

位专家学者指教! 
一

、

一

至十的字形比较 

在以下的金文、甲骨文、战国文字的比较表中， 

本文把金文、甲骨文都分为商代与周代两部分，周 

代的金文和甲骨文都尽可能用西周早期的字形；战 

国文字分为秦系文字和六国文字。如上所述，金文 

字形来自《新金文编》，甲骨文字形来自《新甲骨文 

编》，战国文字字形来自《战国文字编》，每个字形均 

按原书注明出处和页码。以下列表对比。 
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通过以 卜宁形的比较，笔者认为可以得出以下 

几点初步意见： 

第一，从 “一”、“二”、“j”、“七”、“八”、“九”、 

“十”看，金文、甲骨文、战困文字的字形有着高度的 
一 致性，这可以作为甲骨丈、金文已是 十分成熟的 

文字的一个佐征。 

第二，金文的“一”、“二二”、“ ”、“四”的宁形，不 

论是商代金文还是西周早期金文，多有刻意向右一± 

挑起的笔势特点。甲骨文的字形由于有刻划的随意 

性特点，所以这一特点不是很明显，但是也有向右 

挑起这类笔势的宁形。黄德宽教授在《古文字学》 

中指m：甲骨文的数字“一至十”，“大都是利用抽象 

符号组合而成”，即“刻画指事”。_、I 张 金教授认为 

这些数字“字形多为算筹排列之形” 两位学暂的 

观点总体上不矛盾。 

如果以金文和甲骨文的“一”、“二”、“ ”、“四” 

的字形 ，对比许慎《说文解宁》 。 的注释：“一 ：惟初 

太始，道 于一 ，造分天地，化成万物” ；“二 ：地之 

数也，从偶一” ；“ ：天地人之道也 ，从 数” 

“四：阴数也，象四分之形” ；可以看 《说丈解宁》 

的以_卜注释的观点均不够准确。 

第 ，“四”、“瓦”、“六”的字形，可以在甲骨文 

金文孰先孰后的问题 提供一些佐证。以下逐一 

讨论。 

1．“四” 

在甲骨文中，“四”只有一种字形： 但是，在 

金文中，“四”有两种字形：■、■ 当然，在战曰文宁 
中，“四”也是两种字形都有 值得注意的是，在《新 

金文编》中，— 字形只有6个，最早的见于春秋早 

期。商代的两个“四’’的字形均作圈这一类。另有65 
个周代(从西周早期到战 )字形作■类宇形。可 
见，圈 字形是后起的。 

2．“五 ” 

在甲骨文中，“五”有两种 形： 和 (均为 

商代|f1骨文)。但是，在金文中，“五”只有一种字 

形：■。值得注意的是，在《新金文编》中，“五”有亨 
形67个，其中包括5个商代字形，均为■ 宇形。 
就事物发展规律看，“： ”的字形，显然是先有“刻㈣ 

指事”的 ，之后才‘会}fI现赵诚先生《甲骨文简【J』j 

① 黄德 宽 ：《古文 字 学》，上 海 ：上海 古籍 出版社 ，20l5年 ，第 5l页 

② 张玉金：《甲骨文语法学》，上海：学林 出版社 ，2002年 ，第 l4页 

③许 慎 ：《说 文解 字》(徐 铉 本 )，北京 ：中华 书局 ，2013年 

④ 问③ ，第 J页 、 
⑤ 同③ ，第 287页 

⑥ 同⑧ ，第 3页 

⑦ 同⑤ ，第 308页 
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词典》所说的“构形不明”①的● 。 
于省吾教授《释一至十之纪数字》说 ：“以一为 

首之一二三一积画纪数字”，“凡纪数字均可积书 

为之，但积至四画已觉其繁，势不得不化繁为简，于 

是五字以×为之。”②于先生所说的这一规律无疑是 

正确的。但是甲骨文一 的出现，正是甲骨文“五”字 

作为“积画纪数”的字，处于“已觉其繁，势不得不化 

繁为简”过程中，也不足为怪。不能由于■字过 

“繁”，就认为不可能有这个字形。所以，■显然早于 

一 的字形。 

另外，在战国文字中，“五”则在：墨=的字形基础 

上出现了简化的 ，这体现了战国文字的 “不规范 

性”与“草简性”。这与黄德宽教授等所指出的，战国 

文字“形体演变复杂多样，草简之风盛行”③的特点是 
一 致的。赵诚先生《甲骨文简明词典》说：“五”在甲骨 

文时代，“从现有的考古材料来看，先是写作×，然后 

才变写 一。”(第254页)赵先生指出了“五”的 

甲骨文字形演变规律。但是在战国时代，把“五” 

写作豳，则不可能是复古，只能是出于“草简”的目 
的。 

在《新甲骨文编》中，“六”的字形共有 21个，字 

形分为两类：既有作●的，也有作一 的。其中，●类 

字形共有4个：组自个，宾组2个，西周 1个。于省 

吾教授《释一至十之纪数字》说：“一为六之初文。甲 

骨文六字作一者，乃早期 卜辞兆侧之纪数字。”(第 

98页)赵诚先生《甲骨文简明词典》说：“从现有的考 

古材料来看，先是写作■”，然后才写作羹等字形。 

(第254页)可见，●这类字形要早于■这类字形。 

《新金文编》有“六”的字形38个，37个均为■ 
类字形 ，包括全部的商代字形(共 4个)。《新金文 

编》只有一个■类字形，是西周早期的。 

由此可见，甲骨文的“六”字的—字形要早于金文。 

总之，从“四”、“五”、“六”的字形演变看，我们 

可以把它作为甲骨文早于金文的一个例证。 

二、整十数字的比较 

以下先列表对比。 
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见： 

关于以上字形的比较，笔者有以下几点初步意 

(一 )关于“十” 

1．“十”的字形演变 

①赵诚 ：《甲骨文简明词典》，北京：中华书局 ，2011年 ，第 254页 

② 于省吾 ：《释 一 至十之 纪数 字》，《甲骨 文 字释 林 》，北京 ：中华 书局 ，1979年 ，第 96—98页 ．引 文 中的“积 
书”之 “书”(軎 )字疑 为“童 ”字之误 。 

③黄德宽等 ：《古汉字发展论》，北京 ：中华书局 ，2014年 ，第 315页。 
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于省吾教授《释一至十之纪数字》谈及“十字之 

演变”时指出：“十字初形本为直画，继而中间加肥， 

后则加点为饰，又F}1点孳化为小横。”(第 100页)从 

甲骨文、金文、战图文字“十”的字形看，符合于先生 

的这一观点。当然，这也说明“十”的甲骨文字形早 

于金文的字形。 

2．“一十”的合文 

在战围文字的六闰文字中，有一个“一十”的合 

文。这一合文不见于甲骨文、金文。这是值得重视 

的。 

“十”既是数位之一，又是数字。在现代汉语 

中，从 l、2、3往上数，l0称为“十”；但是，如果以 lO 

为单位，从 10、20、30往上数，l0称为“一十”。如果 

是 10—20间的整数，既可以称为“十几”，也可以称 

为“一十几”，比如 19既可以称为“十九”，也可以称 

为“一十九”。换言之，当立足于个位数时，l0称为 

“十”；立足于十位数时，10称为“一十”。在甲骨文、 

金文中，并没有“一十”的观念 ，是用“十”称说“一 

十”的。以下各举一例： 

(1)甲骨文：《甲骨文合集~33582：“十牛又五。”u、 

(2)金文：《段簋》：“唯王十又鞭祀。”② 
从战国时期“一十”的合文看，上述情况在战困 

时期得到了改变。 

(二 )关于“二十”、“三十”、“四十” 

从甲骨文看，“二十”作l，“三十”作囊和■， 
“四十”作曩。赵诚先生《甲骨文简明词典》说：黧， 
“划两个竖道并连结下端，以区别于两个横道的二， 

当是指事字。”(第 256页)赵诚先生的这部词典对 

一、■的注释，核心内容相同，不另引述。由此看 
来，一当为这类数字中的最早的字形，金文乃至战 
国文字均无此类字形。 

从金文看，“二十”、“j十”、“四十”文字结构大 

致相同。现以“二十”为例：一(西周早期)、●(战 
国早期，‘‘二十”中间再加一横)、■(战国时期，加 
合文符号)，以上这 3个字形体现了金文宁形的逐 

步完善与精确。 

对比甲骨文与金文的以上字形，可以看出，甲 

骨文的“二十”、“_二十”、“四十”的字形早于金文。 

(三)关于“五十”、“六十”、“七十”、“八十”、“九 

+ ” 

这五个数字，商代甲骨文的合文结构，与周代 

甲骨文 、周代金文(商代金文未见)、战围文字均不 

一

样，很值得注意。 “五十”的合文为例： 

商代甲骨文作 ，“十”在上，“五”在下；周代甲 

骨文作 ，“五”在上，“十”在下。周代金文与战图文 

字这 5个合文的结构同于周代甲骨文，不再举例。 

那么，是不是商代甲骨文的薯这种十位数在 
、个位数在下的合文结构是孤例呢?不是的。笔者 

统计了《新甲骨文编》的这 5个合文字形，这种字形 

是普遍情况：《新甲骨文编》中，商代表示“五十”的 

合文均为黧这类字形，共15个，没有例外。涉及}j 
宾问、宾组 、历组、出组、无名组、何组。周代表示“五 

十”的字形只有蠢这1个。表示‘ 十”的合文共4 
个，均为商代字形，字形结构均与曩}f：目同，涉及宾组 
和黄组。表示“七十”的合文共9个，均为商代字形，字 

形结构均与覆脚同，涉及宾组、何组、历组。表示“八 
十”的合文共4个，均为商代字形，字形结构均与龋 
相同，涉及宾组、黄组。表 九十”的合文只有 1 

个．为商代字形，字形结构与赫目同。 
那么，如何释读这样的合文呢?沈之瑜先生《甲 

骨学基础讲义》说：“过去一直把 ‘五十’误读成 ‘十 

五’，这是郭沫若考释出来的。卜辞十五合文作鞠 
或豳，五十合文作 ，要倒读才对，六十作 或黧， 
七十作 ，八十作鳃，都要倒读，”④赵诚先生《甲骨 

文简明词典》说：“誉：五十。这样写，显然是为了和 
十五的合文(麓或麓)相区别。”(第256页) 

对此，笔者有如下考虑： 

1．关于“倒读”说，笔者不赞成这一观点。“五 

十”、“六十”、“七十”、“八十”、“九十”均为合文。关 

于合文的定义，如上文引述的黄德宽教授等的观 

点：“古文字一般是一个字作为一个书写单位，记录 
一 个相对应的词，⋯⋯从殷商甲骨文始，就lLH现了 

将两个字组合书写在一起的现象，这就是‘合文’。” 

合文作为一个整体，应该是整体认读的。合文不仅 

有上下结构的，还有左右结构的，乃至更为复杂的 

结构(比如：上下结构中，“下”又为左右结构)。不能 

以释读合文的上下、左右顺序，作为释读甲骨文的 
一 种顺序方法。 

2．关于鋈这类合文的构成原因，赵诚先生说： 
“是为了和十五的合文( 相区别。”笔者不赞 

同这一观点。事实上，如果仅仅是为了 “卜五”的 

合文(ill或 相区别，周代甲骨文乃至周代金文的 

字形篓同样可以做到这一点。笔者认为，鞠这类 
合文之所以在商代甲骨文中十分普遍，在甲骨文的 

① 孟世凯：《甲骨学辞典》，上海 ：上海人民出版社 ，2009年 ，第 20页。 

② 王文耀 ：《简明金文词典》，上海：上海辞书 出版社，1998年 ，第 3页。 
⑧ 沈之瑜 ：《甲骨 学基 础讲 义》，上 海 ：上 海古 籍 出版社 ，2011年 ，第 104页， 
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刻写或带有随意性特点的情况下，竟然毫无例外， 

是有着深层原因的。这就是，当时对“几十”这类整 

十的数字观念是，先考虑“十”，再考虑是几个“十”。 

这与后来对整十数字的称读方式是相反的。 

这一改变应该发生在周代，因为周代的甲骨文 

和金文的“五十’’类合文字形作■，与现在的称读 
方式相同。张光直先生《从夏商周三代考古论三代 

关系与中国古代国家的形成》(《中国青铜时代》) 

说：“夏、商、周三代的关系，不仅是前仆后继的朝代 

继承关系，而且一直是同时的列国之间的关系。从 

全华北的形势来看，后者是三国之间的主要关系， 

而朝代的更替只代表三国之间势力强弱的浮沉而 

已。”①所以，笔者认为，关于商代甲骨文■与周代 
甲骨文一所体现的数字观的差异，或为商人与周 
人的思维方式的差异。这应该不是时代发展变化以 

后，所出现的数字观念的更新。在现在，虽然我们还 

不能见到商代金文关于“五十”这类的合文，但是笔 

者认为，如果今后发现商代的这类金文合文字形， 

那么这类字形很有可能同于商代甲骨文的mm，却 
不是同于周代金文(当然也是周代甲骨文)的字形 

结构。 

那么商代甲骨文所体现的数字观 (比如 “五 

十”，先考虑“十”，再考虑“五”)，真的就很奇特吗? 

笔者不这样认为。四则运算法则的乘法，50=lOx5， 

意思是 10增加了 5倍率，也可以说成 5个 l0连 

加。由此看来，商代甲骨文对“五十”类数字概念的 

认知，其实是符合乘法原理的。从周代以来到现在， 

对整十数字的称说 ，只是一种称说方式，并不是对 

数字概念认知的直接体现。 

3．甲骨文的行款特点也证明“倒读说”不确。 

笔者在 《甲骨文的合文所体现出的几个特点》(待 

刊)一文中，结合董作宾、董敏先生，裘锡圭教授，黄 

德宽教授等的论述，说明基于甲骨文的直行、从上 

到下的基本书写方式，我们可以得出这样的观点： 

第一，由于甲骨文是竖行从上到下刻写的，所以一 

个合文如果是上下结构，那么这个合文的两个字不 

能互换。第二，甲骨文不仅是左右结构的单个字的 

字形，其左右两个部件，可以左右颠倒以外；即使是 

两个字组成的左右结构的合文，这两个字也可以左 

右颠倒。 

基于以上认识 ，笔者认为，商代甲骨文把“五 

十”写作■，“十”在上，“五”在下，这一合文结构的 
顺序是严格 、不可改变的。它正体现了商人对整十 

的数字的认知心理。 

三、“百”以上的数字 

以下先做对比： 

① 黄德 宽 等 ：《古汉 字发展 论》，北 京 ：中华 书局 ，2014年 ，第 37页。 
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关于以上字形的比较，笔者有以下初步意见： 

(一)整体看来 

从“百”、“二百”、“j百”、“五百”、“千”、“万”的 

字形(包括合文)看，金文、甲骨文、战国文字的字形 

有着高度的一致性，这可以作为甲骨文、金文已是 

十分成熟的文字的一个佐证。 

(二 )关于“百”的早期字形 

商代甲骨文的“百”有这样两个字形：藏和豢。 
前者的字形，商代金文与周代金文都不具备。赵诚 

先生《甲骨文简明词典》说： “是早期的写法”，麟 
字形上端的横是为了明显区别于甲骨文的“向”字， 

后来才加上的。(第 256页)这可以作为甲骨文早于 

金文的一个例证。 

(三 )关于“百”、“千”、“万”的称说 问题 

上文谈到，在甲骨文、金文中，“十”既是数位之 
一

，又是数字。在甲骨文、金文中，并没有“一十”的 

观念，是用“十”称说“一十”的。 

“百”、“千”、“万”与“十”的这一特点相同。以下 

各举一例： 

1．“百” 

(1)甲骨文：《殷虚文字后编》上二八．■：“大丁、 

大甲、且乙。百鬯百羌。”0j 

(2)金文：《禹鼎》：“肆武公翅遣禹率公戎车百 

乘。” 奠 

2．“千” 

(I)甲骨文：《殷虚文字缀合》三0一：“降册千 

牛 ”@ 

(2)金文：《盂鼎》：“人鬲千又五十夫。” 、 

3．“万” 

(1)甲骨文：《甲骨文合集》二一六五一：“万人 

JJ_．1 ，” 

大排列，不一定妥当，谨此说明。 

I j! I! l!! l !I!!LI l最 I卡 j未 J来 I丰 i 
i‘姨日 

I ! l I I I }蝙 { I I l I ； 
{ i 『 I l }’ }内束 ! 

(2)金文：《小盂鼎》：“孚人蓠三千八十一。”“! 见： 

四、关于卦画 

关于卦画，《新金文编》收入 12个，《新甲骨文 

编》收入3个(其中包括 1个重文)，《战 文字编》 

在合文卷未收卦画，但是在附录的未释读文字中， 

笔者找到 3个。以下各举两例，略作讨论 

Fh于卦画的独特性，所以不能就某一卦 做横 

向对比。本文仅讨论卦画的特点。另外，卦向不同于 

数字，下表的排列方式仅仅是按照释读数字从小到 

关于以上字形比较 ，笔者有以下几点初步意 

(一)关于《新金文编》两处不妥当的地方 

1．● ．《新金文编》认为是卦画，放在合文卷第 

23页。笔者认为不够准确。这个■I出自一个青铜 

器名：“ 父戊卣”。按照常理，以某一个卦画命 

名一个青铜器(或者作为名称的一个组成部分)，于 

理不合。笔者认为，这个一 应该是一个末释读的 

字，应该放在《新金文编》的附录二“未释凄字”中。 

陈世辉、汤馀惠教授《古文字学概要》就卜辞中慧的 

① 崔恒 舁 ：《简明 甲骨文 词典》(增 订本 )，合 肥 ：安 徽 教 育 出版 社 ，2001年 ，第 206页。 

②王文耀：《简明金文词典》，上海 ：上海辞书出版社 ，l998年，第 122页。 

⑧ 同① ，第 48页。 

④ 同② ，第 29页 
⑤ 同① ，第 553页。 

⑥ 同② ，第 343页。 
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这类符号，指出：“郭沫若把殷墟发现的这类符号解 

释为人名，他还说：‘这种文字保留在周彝铭中的有 

好几例。’(郭沫若 《古代文字之辩证的发展》，《考 

古)1972年第3期)”①如释为人名，亦可从。 

2．冒的出处，《新金文编》作“召卣’’(合文卷p． 
23)，这是不准确的。《殷周金文集成》第 l0册第 4 

页作“孽 召卣”②，当改。 
(二 )卦画和数字的区别 

关于卦画与数字的区别，笔者认为，二者有以 

下几方面的不同。 

1．从材质角度看，如果是金文、甲骨文，有可能 

是卦画，女咽；如果出现在货币上，一雄都是数字或 
符号。试比较见于《东亚钱志》上的)I(《战国文字 

编》，第 1026页)。 

2．数字的大小。笔者在《战国货币文字中数字 

文字的几个特点》(刊于《中州大学学报)2016年第 

6期)一文中谈到，从商代、周代的商品经济发达程 

度看，数值过大的数字，如果出现在钱币上，不可能 

是数字，只可能是刻画的符号。与此相仿，在甲骨 

文、金文中，如果数字的数值过大，是以“百”、“干”、 

“蓠”表述的(参上文举例)，也是这样的性质。所以， 

如果是三位数的数字，很可能是卦画，不是数字。 

3．如果数字中出现“九”、“十”，很有可能是数 

字，比如： (见于《东亚钱志》，《战国文字编》第 

1025页)。由于 卜筮的特点，数字组合中最大为 

“八”的，才可能是卦画。许慎《说文解字》：“六 ： 

易之数，阴变于六 ，正于八。”(第 309页)正如陈 

世辉、汤馀惠教授《古文字学概要》说：“周人甲骨 

上的数字记号，应当就是 卜筮时的蓍数。它与八 

卦的成熟阶段还有一段距离。从《易经》上所看到 

的那样完密的形式 ，大概要完成于春秋战国之 

际。”(第 70页) 

The com parison between the characteristics of the num be rs of the inscriptions on bronze， 

the ins criptions on bones or tortoise shells and W arring States text 

JIN )【inxin 

Abstract：The Chinese character forms expressing numbers are somewhat different in the inscriptions 

on bronze，the inscriptions on bones or tortoise shells and W arring States text．In this article the author 

compares the forlns from one to ten，the whole tens between twenty to ninety，the numbers over one hundred 

and trig'rams．For example，which came first，the inscriptions on bronze，or the inscriptions on bones or 

tortoise shells?And what are ten，hundred，thousand and ten thousand called?And the author alsO dis~：Usses 

the cognitive psychological differences in the whole tens between people of Shang Dynasty and Zhou 

Dynasty，and those between trigrams and numbers． 

Key words：the inscriptions on bronze；the inscriptions on bones or tortoise shells；W arring States texk 

numbe~compound graph mark；trigrams 

①陈世辉，汤馀惠：《古文字学概要》，福 州：福建人民出版社 ，2011年 ，第 70页。 

② 中国社会科 学院考古研究所 ：《殷周金文集成》(第 10册 )，北京：中华书局 ，1990年。 


