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唐五代敦煌农业对生态环境的影响研究 

郝二旭 

(平顶山学院，河南 平顶山 467000) 

摘要：敦煌扼守丝绸之路咽喉，从汉代开始成为历代中央王朝经营西域的重要基地，农业生产的 

整体发展水平一直领先于周边地区。发达的农业虽然为当地经济、文化的发展提供 了坚实的保障，但 

同时也极大的改变了当地生态环境。特别是唐五代时期持续400余年的大规模农业开发，不仅蚕食了 

当地绿洲边缘不可替代的具有防风固沙功能的天然植被，而且将几乎全部的河流水源用于农业生产， 

这使得当地生态用水严重短缺，造成许多具有调节功能的沼泽和湖泊干涸，进一步加剧了当地生态环 

境的恶化，出现了严重的生态危机，最终导致包括寿昌古城在 内的大面积绿洲的沙漠化。 
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从汉代开始，河西走廊一直以其特殊的地理位置成为中原王朝经营西域的重要战略 

通道，而扼守走廊咽喉的敦煌更是各政权必争之地。为了巩固在敦煌地区的统治，历代 

中央政府不断通过移民屯垦的方式对这里进行大规模农业开发。这种措施虽然在稳定边 

防等方面取得了明显的效果，但由于历史的局限，当时一些滥垦、滥牧、滥樵等不合理 

的开发方式也给这里本就脆弱的绿洲生态造成了非常大的威胁，甚至是不可逆转的破 

坏，在很大程度上导致了这一地区生态环境的变迁。对于这一方面的问题，此前已有很 

多学者进行过深入地研究并取得了丰硕的成果，④为后学的研究提供了宝贵的资料和科 

学的研究方法。 

本文对敦煌地区生态环境方面的研究，是从农业生产的角度出发，着重探索唐五代 

时期敦煌地区农业生产对绿洲生态环境所造成的种种影响。一般来说，农业生产对绿洲 
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生态环境的直接影响主要体现在两个方面：一是过度开垦所带来的天然植被的破坏；二 

是农业用水挤占生态用水所导致的湖泊、沼泽的萎缩和天然植被的减少。 

一

、 绿洲天然植被的破坏 

敦煌地处西北内陆，远离海洋，属于典型的大陆性气候，这里沙漠、戈壁广布，其 

间点缀着大大小小的绿洲。与东部气候湿润的农业区相比，这里发展农业的条件显得先 

天不足。在这里，农业生产完全依赖于灌溉，“非灌不殖，不浇不长”，没有灌溉就没 

有农业，这是绿洲农业最显著的特点。由于是存在于恶劣严酷的环境之中，被干旱的沙 

漠、戈壁所包围的地缘条件和强烈依附于外区输水的特性，决定了这一地区生态系统的 

脆弱和易变特性。不适当的开发不仅不能取得长久的效益，并且会打破这种本来就十分 

不稳定地平衡。 

唐初占领敦煌之时，由于战争的缘故，这里人口稀少，经济凋敝，农业生产的规模 

较小。此后，随着唐朝政府对敦煌地区统治的加强，这一地区的农业人口迅速增加。 

《旧唐书》载：“沙州，旧领县二，户四千二百六十五，口一万六千二百五十”，①其中 

的户口是贞观十三年的数字。②而 《元和郡县图志》载：“沙州，开元有户六千四百六 

十六，乡十三。”③ 可见，从贞观十三年到开元年间，敦煌的户数增加了近三分之一。 

至于口数，从 《通典》中所载 “户六千三百九十五，口三万二千二百三十四”④ 来推 

算，应该也在三万以上。人口的增加需要开垦更多的农田来满足衣食需求，这里的人地 

矛盾开始加剧。 

在农业生产效率低下的古代，人们实现丰衣足食的主要方法就是尽可能多的开垦耕 

地，这种做法在地广人稀、生产条件优越的地区无可厚非，但在生态环境脆弱的绿洲地 

区，过度开垦就会带来种种难以避免的负面影响。 

一 般情况下，绿洲内部的土壤耕作条件最好，往往最先得到开发。但这部分肥沃土 

地的数量是有限的，在开垦完毕之后，人口增殖的压力使人们开始把耕地向耕作条件相 

对较差的绿洲边缘扩展。绿洲的四周是沙漠或戈壁，它们的进退与绿洲的生存息息相 

关。在自然条件下，绿洲边缘往往生长有适应当地气候、水文条件的天然植被，它们具 

有很强的防风固沙能力，对绿洲起着不可或缺的保护作用。但是，农田的扩张却严重影 

响到了这些天然植被的生存，也在很大程度上威胁到了绿洲的生存和发展，这在绿洲农 

业区一直是一个非常普遍的现象。 

在唐五代时期，敦煌地区的绿洲农业也出现了上文所提到的问题。尽管在唐前期这 

① [后晋]刘啕等撰 《旧唐书》，北京：中华书局，1975年，第 1644页。 

② 冻国栋 《中国人口史》第 2卷，上海：复旦大学出版社，2002年，第 22—23页。 

③ [唐]李吉甫撰 ，贺次君点校 《元和郡县图志》，北京：中华书局，1983年，第 1025页。 

④ [唐]杜佑撰，王文锦等点校 《通典》，北京：中华书局，1988年，第4566页。 
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里的耕地开垦量已经饱和，但到了归义军时期，由于人口增殖带来的压力，开荒垦田仍 

在继续。S．6235号 《唐大中六年 (公元852年)四月沙州都营田李安定牒》载： 

(前缺) 

1．二二] 一段三十五亩东至口通颊地切崖，西至官道，南至泽，北至石碛。 

2．口口口今责检状过者，谨依就检 

3．口口生荒空闲，见无主是 实。伏口 

4．尚书请乞处分。 

5．牒 件 状 如 前 谨 牒 

6．大中六年四月 日都营田李安定谨牒① 

文中提到的这块三十五亩的土地是无主荒田，不过从 “北至石碛”的情况来看， 

它属于戈壁与农业区之间的缓冲地带，“生荒空闲”的状态和可以垦为农田的条件又表 

明其上生长有数量可观的天然植被。这种土地及其上生长的植被在绿洲边缘地带非常重 

要，承担着直接抵御风沙的重任。然而，这种本应保护的荒地在归义军初期就被政府列 

入开垦的范围并很快分配给了民户耕种，可见当时开荒垦田的范围应该相当广泛。其 

实，直到归义军后期，开荒活动依然没有停止。P．3501背 《后周显德五年 (公元 958 

年)押衙安员进等牒》载： 

(三) 

1． 押衙安员进 右员进 

2．户口繁多，地水窄少，昨于千渠下尾道南有荒地两曲子， 

3．口拟员进于官纳价请受佃种，恐怕窄私搅扰，及水司把勒， 

4．令公鸿造，特赐 判印。伏听凭由，裁下 处分。② 

由于 “户口繁多，地水窄少”，押衙安员进于后周显德五年 (958)提出了开垦千 

渠下尾道荒地的请求，足见当时人口增殖所带来的压力的确不容忽视。为了养活更多的 

人口，开垦已经为数不多的荒田也是无奈的选择。而这种开垦活动不仅直接破坏了已经 

相当稀少的天然植被，更增加了灌溉需求，使本已捉襟见肘的农业用水雪上加霜，也彻 

底断绝了生态用水的来源。 

在整个唐五代时期，不断增加的农田逐步蚕食着 日趋减少的天然植被。在敦煌绿洲 

和南湖绿洲上，有很多地方农田与戈壁、沙漠之间的天然植被已经完全被破坏，戈壁、 

沙漠开始与农田直接对垒。这突出地反映在当时的各种户籍、手实、户状等文书中的土 

地四至上 (见表 1)。在这些文书中，“北沙”、“南石”、“东至碛”之类的记录随处可 

见。很明显，“沙”所指的当是沙地，“石”和 “碛”则应该为戈壁。在表 1中，共有 

① 唐耕耦、陆宏基编 《敦煌社会经济文献真迹释录》第 2辑 ，北京：全国图书馆文献缩微复制中心，1990 

年，第463页。 

② 唐耕耦、陆宏基编 《敦煌社会经济文献真迹释录》第 2辑 ，第 302页。 
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此类记载50条。由此推算，当时农田与沙漠、戈壁之间的天然植被的破坏是较为普 

遍的。 

表 1 

卷号 时间 位 置 四至 文献位置 

P．3877 722矩 城东廿里沙渠 北沙 51行 

S．514 769正 城东廿里沙渠 北沙 135行 

中366 751焦 城东二十里第一渠 南石 165行 

城东十五里瓜渠 南沙 74行 

城东十五里沙渠 北沙 137行 

S．514 769薤 城东十五里瓜渠 东沙 158行 

城东十五里瓜渠 东沙 163行 

城东十五里瓜渠 北沙 217行 

366 751钽 城东五里多农渠 西沙 171行 

城东第一渠 南至碛 9行 
罗振玉旧藏 891盔 

城东第一渠 南至碛 11行 

城南七里灌津渠 南沙 9行 

P．2684 722正 城南七里阳开渠 西沙 lO行 

城南七里阳开渠 南石 14行 

S．2103 805芷 城南七里神农河母 东至碛 1行 

城南五里武都渠 北石 269行 
366 751焦 

城南三里孟授渠 西石 151行 

P．3649 957拄 南沙灌进渠中界 南至沙 1行 

P．3384 891焦 南沙阳开南支渠 西至荒沙 4行 

城西十里武都渠 南石 198行 

城西十里孟授渠 北石 151行 
P．3354 747正 

城西七里孟授渠 东石 245行 

城西七里阴安渠 南沙 242行 

城西七里员佛图渠 西沙 124行 
366 751焦 

城西七里西支渠 南沙 299行 

城西五里孟授渠 西石 148行 
P．3354 747正  

城西五里孟授渠 西石 197行 

S．3907 747正 城北卅里神龙渠 北沙 267行 
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卷号 时间 位 置 四至 文献位置 

城北廿里抱辟渠 西沙 1行 
366 751年 

城北廿里抱辟渠 西沙 2行 

S．6235 852在 不明 北至石碛 1行 

)Ix．2163 852住 宜秋渠 北至碛 6行 

Ⅱ ．3946 不明 不明 西至砂碛 4行 

寿昌城东二里 东沙、南沙、北沙 72行 

寿昌城西七里 北沙 157行 

寿昌城西五里 西沙 178行 

寿昌城南十里 南沙 113行 

寿昌城南五里 北石 103行 

寿昌城南五里 北沙 154行 

寿昌城南五里 北沙 249行 

寿昌城南三里 西沙 126行 

366 751正 寿昌城南二里 北沙 155行 

寿昌城南二里 北沙 69行 

寿昌城南一里 北沙 60行 

寿昌城南一里 南沙 153行 

寿昌城南一百步 东沙、北沙 181行 

寿昌城北十里 南沙 57行 

寿昌城北七里 南沙 58行 

寿昌城北二里 东沙、南沙、北沙 28行 

寿昌城北二里 东沙 182行 

从表 1可知，在敦煌绿洲，当时直接与沙漠、戈壁相连的农田大多分布在绿洲的西 

南部亦即三角洲的上部。当时人们之所以要在这里大量开垦，甚至不惜破坏仅有的防沙 

植被是因为这里地势较高，地下水出露较少，土壤的盐碱化程度低于三角洲下部，耕作 

条件相对较好。另外，位于党河上游的地理优势使灌溉更有保证也是重要原因之一。 

过度开垦所造成的农田与沙漠、戈壁间天然植被的消失 ，使耕地失去了抵御风沙的 

屏障。在敦煌地区，春、夏、秋季多东风，冬季多西风，8级以上的大风比较常见。由 

于是一年一熟，在九月份庄稼收割以后到次年三月禾苗出土以前的半年多时间内，绝大 

多数农田的地表几乎没有任何植被。在大风天里，疏松的表层土壤很容易被风吹走，那 

些直接与沙漠、戈壁相邻的耕地更是有被大风带来的沙砾侵蚀的危险。这些土地一旦弃 

耕 ，沙化的速度就会大大增加。这种危害的发生往往是一个渐进的过程，但通常是不可 
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逆转的，寿昌古城的废弃就是最好的例证。 

从表 1中的记录来看，在751年，寿昌城南一百步的一块农田的东面和北面都已经 

沙漠化了，也就是说，沙漠已经扩展到了寿昌城下。此外，在寿昌城东二里、城北二里 

的两块耕地都是三面环沙，说明在这两个方向上沙漠化的趋势也已十分明显。相比之 

下，只有城西方向的情况相对好一点。寿昌，“治汉龙勒城”。①在汉代，龙勒县城初选 

城址之时，绝对不会直接选在绿洲边缘接近沙漠的地方，今天该地区的地表特征也证明 

古代龙勒县城四周尽为农田，到五代时期之所以出现沙漠围城的局面是长期过度垦殖的 

结果。不幸的是，唐五代时期的人们并没有从中汲取教训，农业生产依然在这已经风沙 

肆虐的土地上如火如荼的进行着。到了归义军后期，寿昌城周围甚至连本来随处可见的 

白刺、柽柳都已经比较稀少了，以至于在需要时必须从敦煌绿洲长途运输而来。如 

S．4453号 《宋淳化二年 (991)十一月八日归义军节度使帖》载： 

1．使帖寿昌都头张 罗赞、副使翟 

2．哈丹等。(鸟印) 

3．右奉U 处分，今者官中车牛载白、 

4．柽去，令都知将头随车防援，急疾 

5．到县日，准旧看侍，设乐支供粮料。 

6．其都知安永成一人，准亲事例，给料看 

7．侍。又车牛口 料并庄客亦依旧例 

8．偏支兵马羊一口、酒一瓮、面五斗，仍 

9．仰准此指挥者。淳化二年十一月八 日帖。② 

这件事发生的时间是十一月八 日，所运输的白刺、柽柳很可能是 P．3418号背中所 

提到的 “冬柴”，主要用于 日常生活中的取暖等用途。敦煌绿洲距离南湖绿洲五六十公 

里，对于牛车来说 ，最少需要一整天才能走完。如果此时南湖绿洲上植被覆盖比较好的 

话 ，绝对不会大费周章的从别处调运白刺和柽柳。 

由于白刺、柽柳等天然固沙植物的逐渐消失，南湖绿洲抵御风沙的能力不断被削 

弱，沙漠化的趋势日渐加强，寿昌城的处境在唐五代时期就已经岌岌可危了。此后，这 

座延续了千年的古城终于湮没在黄沙之中。现代考古证据表明，寿昌城最终被风沙吞没 

的时间正是在五代以后。③ 这说明唐五代时期农业生产的不合理开发即使不是造成这一 

结果的元凶，其长达四百年左右的推波助澜也无疑加快了这一地区沙漠化的进程。 

① [宋]欧阳修、宋祁撰 《新唐书》，北京：中华书局，1975年，第 1045页。 

② 唐耕耦、陆宏基编 《敦煌社会经济文献真迹释录》第 4辑，北京：全国图书馆文献缩微复制中 tl,，1990 

年，第306页。 

③ 阎文儒 《敦煌史地杂考》，《文物参考资料》1951年第 5期，第 96—126页；侯仁之 《敦煌县南湖绿洲沙 

漠化蠡测》，《中国北方干旱半干旱地区历史时期环境变迁研究文集》，第515—525页；李并成 《古阳关 

下的又一处 “古董滩”》，《敦煌研究》1999年第4期，第 91—94页；《河西走廊汉唐古绿洲沙漠化的调查 

研究》，《地理学报》第53卷第 2期，第 106—115页。 
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相对于南湖绿洲来说，敦煌绿洲的面积和水源水量都大得多，这就决定了其对环境 

破坏的承受能力要明显高于前者。因此，尽管也出现了严重的生态危机，敦煌绿洲的沙 

漠化进程并没有像南湖绿洲表现得那么明显。 

二、绿洲生态用水的减少及其后果 

在唐五代时期，农业生产对敦煌地区生态环境的影响还表现在生态用水的减少以及 

由此带来的湖泊、沼泽的萎缩和天然植被的减少等方面。 

敦煌地区的农田灌溉水源主要是党河 (甘泉水)，就二十世纪九十年代的水量计 

算，如果保留适当的生态用水，比较适宜的耕地面积是 22．05万亩。①如果以 1唐亩 = 

0．78291市亩进行换算的话，②应为281642唐亩。在唐五代时期，位于敦煌绿洲北部的 

湖泊、沼泽和荒地的面积要大于现在，其所需生态用水也比现在多。因此，当时敦煌绿 

洲比较适宜的耕地面积应该小于这个数字。但是，敦煌地区的耕地数量在开元天宝年间 

就已经达到了30万亩 (唐制)。③ 到了归义军时期，敦煌人口数量又有显著增加，④ 为 

了满足生活需求，这里的耕地数量必然又会随之增长。 

耕地面积的不断增加势必需要更多的灌溉水源，生态用水的数量也就只能 日益减 

少。实际上，早在开元以前敦煌地区的农田灌溉就已经几乎将党河河水全部占用了。成 

书于七世纪后期到八世纪初期⑤的 《沙州都督府图经》 (P．2005)中对甘泉水的描述为 

“其水溉田即尽，更无流派”，可见当时敦煌绿洲的生态用水就已经很难从地表径流中 

获得补充了。对于这一点，成书年代相近⑥的 《沙州敦煌县行用水细则》(P．3560V号) 

可资参考。从该文书的记载来看，当时的灌溉用水管理非常严格，每年从河水解冻到封 

冻都有严密地灌溉安排，不按计划进行的灌溉是严厉禁止的。即便如此，在大部分年份 

中灌溉任务还是无法全部完成的。在几乎难以完成的灌溉任务所带来的重压下，生态用 

① 陈昌毓 《河西走廊实际水资源及其确定的适宜绿洲和农田面积》，《干旱区资源与环境》1995年第 3期， 

第 122—128页。 

② 华林甫 《唐亩考》，《农业考古》1991年第 3期，第 152—154页。 

③ 参宋家钰 《敦煌文献所见唐代农业生产》，郝春文主编 《敦煌文献论集——纪念敦煌藏经洞发现一百周年 

国际学术研讨会论文集》，沈阳：辽宁人民出版社，2001年，第 172页；李正宇 《敦煌历史地理导论》， 

台北：新文丰出版股份有限公司，1997年，第49—52页。其中宋先生根据 2803号 《唐天宝九载八月敦 

煌郡仓纳谷牒》推算天宝九载前后敦煌县仅用来种粟的耕地就在 3O万亩左右，此外还有部分用来种植小 

麦和豆类的耕地；李正宇先生也据此件认为当时敦煌县有耕地258400亩，但是其中不包括神沙乡和寿昌 

乡，如果以其他 11个乡的平均数作为这两个乡的耕地数量，13个乡共有耕地 30万亩以上。 

④ 李正宇 《敦煌历史地理导论》，第 84页。 

⑤ 参 [日]池田温 《沙州图经略考》，《梗博士还历纪念东洋史论丛》，东京：山川出版社，1975年，第 31 
— 101页。李正宇 《古本敦煌乡土志八种笺证》，台北：新文丰出版公司，1998年，第 11页；朱悦梅、李 

并成 《(沙州都督府图经)纂修年代及其相关问题考》，《敦煌研究》2003年第5期，第61—65页。 

⑥ 参宁欣 《唐代敦煌地区农业水利问题初探——从伯三五六。号文书看唐代敦煌地区的农业水利》，《敦煌 

吐鲁番文献研究论集》第3辑，北京：北京大学出版社，1986年 ，第 467—541页。 
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水根本无从谈起。从这两件文书所反映的情况来看，在唐五代时期，党河河水几乎全部 

变成了灌溉用水。敦煌地区湖泊、沼泽的补给就只能由泉水来完成。但是，这里的泉水 

多分布在冲积扇的下缘和地势较低的地方，一部分没有泉水补充的池塘和沼泽就会萎缩 

甚至干涸，成为当时所谓的 “坑”。 

在唐前期的户籍、手实文书的土地四至中有许多 “东坑”、 “西坑”一类的记录 

(见表 2)，关于这些 “坑”的性质，这些文书中并没有相关记载。就字义讲，“坑”是 

低于地面的洼地。从文书内容来看，这些 “坑”与四至中的 “沙”、 “碛”、 “荒”、 

“泽”一样，不属于耕地的范畴。虽然都是低于地面的低洼地区，但 “坑”与 “泽” 

是有明显区别的，后者水草丰茂，而前者显然不具备这种特点，这也是为什么它们同为 

洼地而名称却不相同的原因所在。对于 “坑”的性质，归义军时期的文书 P．3290号和 

S．4172号 《宋至道元年 (995)正月沙州曹妙令等户状》可以提供一些参考。①在该文 

书中，共有六户的土地四至中出现了 “卤坑”或 “渐 (碱)坑”的记录 (见表 3)。这 

些 “卤坑”、“碱坑”都是由 “泽”、“池”一类萎缩或干涸后，其中的土壤盐碱化以后 

形成的土坑。这种盐碱化的土地很难耕种，通常无人问津。如 《唐大顺元年 (890)正 

月沙洲百姓索咄儿等请地状》(罗振玉旧藏)载： 

1．百姓索咄儿等 状 

2．右咄儿先代痴直，迷遇无 目，从太保合户以来，早经 

3．四十余年，中间总无言语。后代孙息，不知根裁。城西有地 

4．二十五亩，除高就下，粪土饱足。今被人劫将。言道博换阿 

5．你本地，在于城东，白强成卤，种物不出，任收本地。② 

表 2 

卷号 时间 位 置 四至 文献位置 

城东卅里两支渠 北坑 16行 
P．3669 701年 

城东卅里三支渠 西坑 34行 

S．4583 747正 城东卅里两支渠 南坑 12行 

城东卅里三支渠 北坑 128行 
①366 751芷 

城东五里多农渠 北坑 171行 

城东十五里瓜渠 北坑 53行 

城东十五里瓜渠 西坑 74行 
S．514 769正  

城东十五里瓜渠 东坑、北坑 161行 

城东十五里瓜渠 西坑 162行 

① 唐耕耦、陆宏基主编 《敦煌社会经济文献真迹释录》第 2辑，第483页。 

② 唐耕耦、陆宏基主编 《敦煌社会经济文献真迹释录》第 2辑，第473页。 
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卷号 时间 位 置 四至 文献位置 

P．2822 713拄 城北七里八尺渠 西坑 6行 

366 751矩 城北十里西支渠 北坑 137行 

P 2684 722拄 城南七里阳开渠 北坑 (二)8行 

366 751焦 城南三里孟授渠 西坑、北坑 150行 

P 2719 744焦 城西二里忿同渠 北坑 1行 

城西廿里长酉渠 西坑 12行 

P．2592 747正 城西七里平渠 南坑 27行 

城西十里平渠 西坑 35行 

城西七里高渠 北坑 2行 

城西七里高渠 北坑 24行 

3354 747正 城西七里阴安渠 东坑 1行 

城西七里阴安渠 东坑、南坑 3行 

城西十里河北渠 南坑 130行 

S．3907 747正 城西十里平渠 西坑 2行 

366 751正 城西三十里两支渠 西坑、南坑 319行 

文中索~i]IJL所种的位于城东的 “白强咸卤”的土地应该与此类似。因此，上文所 

提到的诸多 “坑”都不在可耕地的范围。从这些 “坑”中有严重盐碱化土壤的情形来 

看，它们曾经长期蓄水。 

表 3 

卷号 时间 位 置 四至 文献位置 

东河鹘渠 西至渐 (碱)坑 (一)10行 

P．3290 995钜 东河灌进渠 南至卤 (坑) (二)7行 

东河灌进渠 东至卤坑 (二)15行 

东河灌进渠 西至卤坑 (二)32行 

S．4172 995钲 东河灌进渠 西至卤坑 (二)36行 

东河灌进渠 西至卤坑 (二)40行 

要想弄清楚这些 “坑”出现的原因，必须联系它们所处的位置进行考虑。从表 2 

和表 3中所列的内容来看，这里的 “坑”基本上全部分布在敦煌绿洲所在的冲积扇的 

上部或东、西两个边缘，没有一个是在该冲积扇的下缘。而敦煌绿洲所在冲积扇地势由 

西南向东北倾斜，地下水多在冲积扇下缘即东北部出露，这些 “坑”所处的位置就决 
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定了它们基本上得不到地下水的补充。即使在冲积扇上部曾经有部分泉水分布，它们也 

是依靠地表径流下渗来得到补充，当地表径流被人为改变后，这些泉水就会随之萎缩甚 

至消失。上文已经提到，当时的农业开发已经将地表径流全部用作灌溉用水，这就使得 

那些原本是 “泽”、“池”的地区也得不到地表径流的补充。如此一来 ，这些几乎得不 

到任何水源补给的 “泽”、“池”就难逃萎缩和干涸的命运，最终转变成植物无法生长 

的 “卤坑”。当然，这些 “卤坑”并不完全是这一时期农业开发的产物，但这一时期对 

党河水的过度利用却无疑是主要原因之一。 

除了 “坑”之外，在敦煌绿洲上还分布着大大小小的 “泽”，其中一些水草丰美， 

是当时的重要畜牧场所。这些 “泽”在调节气候、抵御风沙方面都有不可低估的作用。 

然而，随着农田灌溉用水的不断增加，它们的水源补给同样 日益紧张，大多数沼泽、池 

塘的水分补充只能完全依靠地下水。由于敦煌绿洲的东、北部泉水出露较多，面积较大 

的沼泽主要分布在这些地区。据P．2005号 《沙州都督府图经》载： 

82．三所泽： 

83．东泉泽 

84．右在州东卅七里。泽内有泉，因以为号。 

85．卅里泽，东西十五里，南北五里。 

86．右在州北册里，中有池水，周回二百步，堪沤麻，众 

87．人往还 ，因里数为号。 

88．大井泽，东西卅里，南北廿里。 

89．右在州北十五里。① 

此外，敦煌户籍、手实文书中土地四至所反映的情况与上述文书记载基本一致，虽然没 

有提到 “泽”的具体名称，但它们的位置基本都是分布在城东和城北 (见表4)。 

表 4 

卷号 时间 地理位置 四至 文献位置 

P．3669 701笠 城东廿里无穷渠 西泽 17行 

城东廿里沙渠 东泽 29行 

城东廿里沙渠 东泽 30行 

P．3877 722正 城东廿里沙渠 西泽、北泽 31行 

城东廿里沙渠 东泽 39行 

城东廿里沙渠 东泽 50行 

S．4583 747正 城东卅里两支渠 南泽 14行 

① 郑炳林 《敦煌地理文书汇辑校注》，兰州：甘肃教育出版社，1989年，第7—8页。 
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卷号 时间 地理位置 四至 文献位置 

城东七里神农渠 东泽 55行 

366 751焦 城东七里两罔渠 西泽 187行 

城东卅里利子渠 南泽 288行 

城东十五里瓜渠 西泽 52行 

城东十五里瓜渠 北泽 54行 

城东十五里瓜渠 北泽 57行 

城东十五里瓜渠 北泽 87行 

城东廿里沙渠 东泽 128行 
S．514 769正 

城东廿里沙渠 东泽 129行 

城东廿里沙渠 西泽、北泽 130行 

城东廿里胡渠 东泽、北泽 132行 

城东廿里沙渠 东泽 134行 

城东廿里瓜渠 北泽 169行 

沙州文录 713正 城西五里西支渠 南泽 l2行 

城西十里西支渠 北泽 252行 

城北廿里抱辟渠 东泽、南泽、北泽 3行 

城北廿里抱辟渠 西泽 5行 

城北十里西支渠 北泽 138行 

城北七里西支渠 东泽 139行 

城北三十里王使渠 北泽 196行 

城北三十里长酉渠 西泽、南泽 204行 
366 751焦 

城北三十里长酉渠 西泽 206行 

城北三十里长酉渠 南泽 208行 

城北二十里无穷渠 南泽 212行 

城北二十里无穷渠 南泽 214行 

城北二十里无穷渠 西泽 219行 

城北三十里北府渠 东泽、南泽 243行 

城北三十里长酉渠 西泽、南泽 276行 

宜秋渠 东至泽 5行 
Ⅱ】【．2163 852焦 

宜秋渠 东至泽、西至泽 7行 

P．3254 852正 东渠 西至宝口泽 1行 

S．6235 852焦 长幼 (酉)渠 南至泽 14行 



54 敦 煌 学 辑 刊 2015年第 2期 

卷号 时间 地理位置 四至 文献位置 

东河河南小第一渠 西至泽 4行 
罗振玉旧藏 891正 

城东第一渠中界地 东至泽、北至泽 16行 

P 3290 995正 东河灌进渠 东至泽 (二)11行 

从 《沙州都督府图经》的记载来看，卅里泽 “东西十五里，南北五里”，大井泽 

“东西卅里，南北廿里”。在空气极端干燥的敦煌，如此大的面积必然有非常大的蒸发 

量，单单依靠少量地下水的补给是很难维持的。因此，在长期得不到地表水补充的情况 

下，它们的萎缩和干涸也就无可避免了。大约200年后，在九世纪后期编纂的 《沙州 

志》①(S．788)和10世纪前期编纂的 《敦煌录》② (S．5448)中，《沙州都督府图经》 

所载的 “三所泽”均已不见记录。在 1O世纪中期修撰的 《沙州城土境》⑧ 中，寿昌县 

的 “大泽”和 “曲泽”都赫然在列，但敦煌县的 “三所泽”却仍然不见踪影，如果它 

们还有一定的规模话是绝对不会没有任何记载的。 

与地志文书所反映的情况相一致的是，从九世纪后期开始，在归义军时期的户状等 

文书中，土地四至中也很少出现 “泽”了 (参表 4)。种种迹象表明，在农业生产不断 

发展所导致的水源紧张背景下，这 “三所泽”最终没有摆脱萎缩、消失的命运。时至 

当代，大井泽和卅佧里泽所在位置多被开发为农田，已基本上看不出这里原是古代的大片 

沼泽区。④ 

综上所述，在唐朝建立初期一直到五代宋初的400多年时间内，敦煌地区的农业生 

产一直没有间断，除了陷蕃前后略有萎缩之外，其生产规模一直是稳中有增。这不仅将 

绿洲边缘的大量保护性植被破坏殆尽，而且加剧了当地的水资源危机。在党河河水被悉 

数用作灌溉用水的情况下，敦煌绿洲失去了最主要的生态用水水源，大部分沼泽因此失 

去了地表水的补充，而有限的地下水又无法满足巨大的蒸发，这使得相当一部分面积广 

阔的沼泽不断地萎缩甚至消失。这不仅造成了植物、动物数量和种类的减少，更大大降 

低了抵御风沙的能力。这些萎缩或干涸的沼泽有一部分可能开垦成了耕地，有些则会因 

严重地盐碱化而无法耕种，最终变成了生态恶劣的盐碱滩甚至是沙漠、戈壁。当然，我 

们也应当认识到，唐五代时期的农业生产是在前代开发的基础上进行的，其对生态环境 

产生的影响应是与前代作用的叠加，不能简单地将后果完全归咎于这一时期。 
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