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跨越“中等收入陷阱’’：理论、经验和对策 
一 一 基于 44个国家的跨国实证分析 

代法涛 
(南开大学 经济学院，天津 300O71) 

摘 要：文章以经典的经济增长理论为理论基础，分别考察了跌入“中等收入陷阱”的典型国家和跨越“中等 

收入陷阱”的典型国家，采用固定效应、一阶差分 GMM和 系统 GMM 计量方法，对影响经济增长的因素做 了分 

析。文章的研究发现，通货膨胀、政府支出和高抚养比对“陷阱”国家的经济增长有明显的负面影响，而技术进步 

对“陷阱”国家的经济增长缺乏显著性。对跨越“陷阱”国家而言，投资、消费、技术对其经济增长呈现明显的拉动 

作用。我国人均GDP在进入上中等收入阶段后，在结构变迁过程中要及时转变经济发展方式，通过扩大消费、 

增加投资、促进技术进步来实现经济的稳定持续增长，同时要通过改革来避免过度城镇化，抑制通货膨胀，为我 

国经济增长创造一个稳定的外部环境，以使我 国顺利跨越“中等收入陷阱”。 
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一

、 问题的提出 

中国人均国民收入 2010年达到4 240美元，按照世界银行最新标准，①中国已经进入上中等收入 

阶段。2012年，中国GDP增速为 7．8 ，创下 13年来新低。与此同时，人口老龄化加快，持续高投资 

率的投资边际效益下降，收入分配差距拉大，资源约束、环境等问题凸显。在此背景下，中国能否顺利 

跨越“中等收入陷阱”成为中国经济理论界关心和思考的一个严肃话题。鉴于此，研究“中等收入陷 

阱”的国际经验和教训具有十分重大的理论和现实意义。 

近年来，主流文献一直致力于分析影响经济增长的长期因素。Bloom等(2000)和Mason(2001) 

研究发现“东亚奇迹”和这些国家年龄结构的巨大转变有关。Higgins(1998)、Kelley和 Schmidt 

(1996)发现一国储蓄率和人 口结构具有非常强的相关性。Bloom 和 Williamson(1998)、Bloom 和 

canning(2004)等也都发现人口结构和经济增长息息相关。Demetriades和 Mamuneas(2000)、Roller 

和 Waverman(2001)、Calderon和 Serven(2004)、Erget等(2009)发现公共投资与经济增长有强烈的 

正相关性。Bussiere和 Fratscher(2O08)则研究了金融开放和经济增长的关系。中国经济增长与宏观 

稳定课题组(2008)指出 “福利赶超”易使一国落入“中等收入陷阱”，蔡吭(2011，2013a，2o13h)则提出 

中国要实现创新驱动的新古典经济增长模式。 

2O世纪 9O年代，新制度经济学兴起，一些学者在新古典的基础上提出制度是影响一国经济增长 

的重要变量(Buchanan和 Tullock，1962；North，1981，1990；DeLong和 Shleifer，1993；Knack和 Kee— 

fer，1997；Mauro，1975；La Porta等，1997，1998)。研究经济增长和发展始终未曾离开发展经济学的 
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视野(Harris和 Todaro，1970；郑秉文 ，2013)。Masahiko(2012)把东亚式的经济发展分为马尔萨斯贫 

困陷阱阶段、政府主导经济发展阶段、库兹涅茨结构变迁阶段、依靠人力资本发展阶段和后人口红利 

阶段。林毅夫(2012)从新结构经济学的视角对发展中国家的经济增长作出了理论解释。在实证研究 

方面，学者们主要侧重于各种因素对经济增长的影响分析(倪国华、郑风田，2012；邸玉娜、李月，2012； 

伍业君、张其仔，2012)。基于 Hausmann等(2005)的工作，Eichengreen等(2012)定义了经济增长放 

缓必须满足的三个条件。在此基础上，Shekhar等(2013)将制度、人口、基础设施、宏观经济环境和政 

策、经济结构、贸易结构等纳入研究框架 。 
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总体而言，既有的一些基于严格新古典框架分析经济增长的文献缺乏对“中等收入陷阱”这一特 

定经济增长阶段的本质描述，另一些专门分析“中等收入陷阱”的文献又流于现象描述，专门的实证文 

献仍是门可罗雀。本文的边际贡献主要体现在以下三个方面：第一，在理论上，基于“中等收入陷阱” 

的一系列典型化事实，本文提出多个理论假说 ，以期更加有效地解释“中等收入陷阱”这一重大的发展 

经济学概念 。第二，在方法上，与 Eichengreen等(2012，2013)和 Shekhar等(2013)不同的是 ，本文运 

用了固定效应、系统GMM和差分GMM等多种计量方法，并对模型进行了稳健性检验。计量结果很 

好地验证了本文提出的理论假说。第三，在变量的选取上，本文直接采用人均GDP年增长率作为被 

解释变量，而不是沿用上述两篇文献利用人均 GDP增长率得到的反映经济增长是否放缓的虚拟变量 

作为被解释变量，从而有效避免了上述两篇文献没有区分经济增长放缓的弊端，为既有的关于“中等 

收入陷阱”的实证研究提供了有价值的补充。 

二、“中等收入陷阱”典型化事实与理论假说 

在消费结构上，与2O世纪 6O、70年代相比，一些拉美国家如阿根廷、巴西、智利、墨西哥的消费结 

构都呈下降的趋势。阿根廷在 1960年消费占比为 67 ，2O世纪 90年代前后消费占比为80 左右， 

1992年达到顶峰，消费占比为 82％，到2011年下降到6O 。巴西在 1960年消费占比为60％，1967 

年达到72 之后就一路下降，2011年消费占比为6O 。其他两个拉美国家智利和墨西哥情况类似， 

都是由20世纪 6O年代的消费占比高峰分别下降到 2011年的 64 和 6O 。亚洲陷入“中等收入陷 

阱”的典型国家马来西亚 1960年的消费占比达到 64 ，接下来两年达到 67 ，之后便一路下滑，到 
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2011年仅为47 。同为东亚国家的中国消费结构情况与之类似，1970—1977年消费占比达到 63 9／6 

左右，之后则呈现逐步下降的趋势，2011年消费占比为 34 ，比马来西亚还低了 13个百分点。值得 

注意的是，跨越“中等收入陷阱”的典型国家韩国在20世纪6O年代初期消费占比为83 左右，之后消 

费占比也逐步下降，到2011年下降到了53 。亚洲另一个顺利跨越“中等收入陷阱”的国家 日本的 

消费结构则呈现与韩国相反的走势。日本在 1970年消费占比还只有 49 的水平 ，之后一路上升 ，到 

2011年达到 6O 。 

基于以上事实分析，本文提出理论假说一：消费不振是中等收入国家跌入“中等收入陷阱”的重要 

原因。中等收入国家的出口战略在一定程度上快速拉动其经济增长，但长期而言必须倚重内需尤其 

是消费的发展。 

再看投资，几个落人“中等收人陷阱”国家的投资率一直处于比较低的水平，基本上在 20 左右。 

东亚两个成功跨越“中等收入陷阱”的国家日本和韩国在经济起飞阶段一直维持 30 以上的高投资 

率。中国自1978年改革开放以来一直维持 30 以上的高投资率且持续上升。3个拉美典型的陷入 

“中等收入陷阱”国家阿根廷、巴西和墨西哥 196O一2011年平均投资率分别为 21 、20 和 22％。阿 

根廷在 1977年投资占比达到最高，为31％，最低年份 2002年则只有不到 12％。而巴西和墨西哥投 

资 占比分别在 1989年和 1981年达到最高，均为 27 。另一个即将触摸到高收入门槛的拉美国家智 

利 1960—2011年的平均投资率为 20 ，1997年投资占比达到最高，为28 9／6。东亚两个顺利跨越“中 

等收入陷阱”的典型国家日本和韩国在 1960—2011年平均投资率分别为 28 和 29 ，1991年和 

1970年两国投资占比达到峰值，分别为39 和 4O 。而中国在 196O一2011年平均投资率更是高达 

34 ，2011年达到最高，为 48 。 

基于上述分析，本文提出理论假说二：投资依然是中等收入国家经济增长的最重要动力和源泉， 

是上中等收入国家跨越“中等收入陷阱”不可放弃的手段。 

在政府支出方面，2个拉美和东南亚陷入“中等收入陷阱”的典型国家巴西和马来西亚在 1960— 

2011年政府支出平均占比分别为 14．7 和 13．7 ，超过和接近同期高收入国家 Et本 14．5 的水平 ， 

而同期美国的政府支出平均占比则为 16．7 。2011年，巴西和 日本的政府支 出占比都突破 20 ，分 

别达到 20．68 9／6和 20．65 9／6。巴西的高政府支出具有明显的“福利赶超”性质。与巴西相比，另外 3个 

拉美国家阿根廷、墨西哥和智利的政府支出水平则相对低一些，在 1960—2011年分别为 1O．55 、 

9．41~4o和 11．85 9／6。中国同期政府支出平均水平为 12．11 ，高于上述 3个拉美国家，甚至超过了韩国 

同期 11．97 的水平。 

基于上述分析，本文提出理论假说三：同经济发展阶段不相适应的“福利赶超”是中等收入国家落 

人“中等收入陷阱”的原因之一。 

在技术进步方面，阿根廷在 1992年高技术产品出口占制造业产品出口比例为 7．95 ，2011年为 

7．98 ，只增加了 O．03个百分点。巴西在 1989年高技术产品出口占制造业产品出口比例为 6．30 ， 

虽然该国在 2001年达到 19．25 ，但之后又逐年下降，一直降到 2011年的9．72 。在 1989—2011年 

长达 22年的时间里，巴西高技术产品出口占制造业产品出口只增加了 3．42个百分点。墨西哥在 

1989年高技术产品出口占制造业产品出口之比为 1O．10 ，2011年为 16．51 ，只增加了6．41个百分 

点。智利在 1990年高技术产品出口占制造业产品出口比例为4．68 ，2011年为4．61 9／6，反而减少了 

O．07个百分点。在 1988年，马来西亚高技术产品出口占制造业产品出口比例为40．58 ，2011年为 

43．39 ，只增加了 2．81个百分点。与之形成鲜明对 比的是，1995年，韩国人均 GNI突破 1万美元大 

关，达到 10 770美元，与经济发展相适应，韩国在 1988年高技术产品占制造业产品出口比例为 

15．94 ，2000年为35．07 ，增加了近 2O个百分点。到2011年，韩国高技术产品占制造业产品出口 
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比例为 25．72 ，与 1988年相 比，还增加了近 10个百分点。中国在 1992年高技术产品占制造业产品 

出口比例为 6．44 ，2011年为 25．81 ，2O年间增加了近 20个百分点。 

基于上述分析，本文提出理论假说四：代表全要素生产率的技术进步是上中等收入国家跨越“中 

等收入陷阱”的关键因素，一国应该根据自身的要素禀赋所决定的比较优势来发展自身具有优势的高 

技术战略性制造业，以累积更多的技术创新能力。 

在城镇化方面，中国在 2011年城镇化率刚刚突破 5O ，达到 5O．50 ，因此 ，分析城镇化尤其是 

拉美国家的城镇化发展对中国跨越“中等收人陷阱”有着非常重要 的意义。世界银行相关数据显示， 

1960年，阿根廷、智利和墨西哥三国的城镇化率就分别达到了 74 、68 和 51 ，2011年分别达到 

92 、89 和78 。巴西城镇化率也于1964年达到 50Vo，2011年达到85 。马来西亚 1960年城镇 

化率为 27 9／6，1991年突破 507oo，2011年达到 73 。对拉美国家和马来西亚而言，一边是高城镇化率， 

一 边是深陷“中等收入陷阱”。一个有趣的映照是，韩国城镇化率在 1977年突破 50 ，人均 GNI于 

1978年达到1 240美元，进入下中等收入阶段，到 1995年，城镇化率达到 78 ，人均 GNI也于当年达 

到10 770美元，突破 1万美元大关。虽然受亚洲金融危机影响，韩国人均 GNI在 1998—2000年有小 

幅下降，但到2003年达到12 680美元，正式跨人高收入国家门槛，之后一直稳步提升，到2011年已经 

达N2o 870美元。 

基于上述分析 ，本文提出理论假说五 ：城镇化拉动经济增长依赖于 良好的制度和市场环境，若该 

前提条件得不到满足，则过度城镇化有可能会给经济增长带来消极影响。 

三、计量模型和描述性统计 

(一)计量模型 

在被解释变量的选择上，本文直接采用人均GDP年增长率，这也是很多经济增长实证文献的做 

法。在解释变量的选择上，本文沿用了Eichengreen等(2012，2013)和 Shekhar等(2013)的理论基础， 

即认为一个经济体的增长受多方面因素的影响，既包括宏观经济环境和政策、经济结构、贸易结构等 

宏观经济变量，也涵盖了人口结构、基础设施等二元经济转型的其他动态因素。本文在解释变量的选 

取上注意到了影响中等收入国家跌入“中等收入陷阱”的主要影响因素，既考虑了影响经济增长的结 

构性指标，如消费、投资、政府支出、贸易占GDP之比，又考虑了影响一国经济增长的一定历史阶段上 

的影响因素，如技术变迁、服务业增加值占比、城镇化、道路部门人均能源消耗，同时也选取了如通货 

膨胀率、汇率等宏观经济变量。 

与以往文献选择本国居民或外国居民专利申请量作为技术的代理变量相比，本文选取的高技术 

产品在本国制造业产品出口中的占比能更有效地反映一国技术进步对经济增长的影响。在典型的拉 

美陷入“中等收入陷阱”国家，实行错误的出口替代战略、过度城镇化、技术不能及时升级、金融危机等 

都可能是其陷入“中等收入陷阱”的重要原因，本文在变量选取上均考虑到了这些因素的影响。 

虽然既有文献指出制度是影响一国经济增长的重要变量，但由于代理变量在选取上存在诸多争 

议，本文在计量模型的构建上暂不纳入制度变量，而是假定一国的制度内生于该国经济发展的历史 

阶段。 

基于上述理论基础和数据可得性，本文的解释变量确定为一国家庭最终消费支出占GDP比重的 

对数、一国总资本形成占GDP比重的对数、一国一般性政府支出占GDP比重的对数、一国贸易总额 

占GDP比重的对数、一国年度城市化增长率的对数、一国 14岁及以下和65岁及以上人口占工作人 

口(15—64岁)比重的对数、一国高技术产品出口占制造业产品出口比重的对数、一国服务业年增加 

值占GDP比重的对数、一国公路部门人均能源消耗的对数、一国通货膨胀指数、一国以2005年为基 
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期的汇率指数。 

本文构建如下计量模型： 

gdp．t—d．t+pl In_consumption t+ 2 In_capital。t+ in_government t+ 4 In_openness．t 

+陆ln_urban。 +J36 In_dependency．．+ 7 In_technologyi +陆In_service， 

+ ln energy +I31。inflation。 +1711 exchange +￡i 

其中，gdp． 代表一国人均GDP年增长率，In_consumption。 代表一国家庭最终消费支出占GDP比重的 

对数，In_capital 代表一国总资本形成占 GDP比重，In
_ government． 代表一国一般性政府支出占 GDP 

比重，In
_ openness。 代表贸易开放度 ，即一国贸易总额占 GDP比重的对数，In— urban 代表一国城市化 

率(城市人 121占总人 VI比重)的对数，in_ dependency 代表一国14岁及以下和65岁及以上人VI占工作 

人口(15—64岁)比重的对数，In—technology 代表一国高技术产品出口占制造业产品出口比重的对 

数，In_service． 代表一国服务业年增加值占GDP比重的对数，In
—

energy． 代表一国公路部门人均能源 

消耗的对数，Inflation ．代表一国通货膨胀指数，exchange 代表一国以2005年为基期的汇率指数，￡． 

是误差项。 

(二)数据说明和描述性统计 

本文所用的数据来自世界银行WDI数据库，时间跨度为 1991—2010年。结合已有文献的研究 

成果，本文选取了 17个典型的跌人“中等收入陷阱”的国家和 24个跨越“中等收入陷阱”的国家。其 

中跌入“中等收入陷阱”的国家拉丁美洲有 6个，东欧有4个，非洲有 5个，东南亚有 2个。为了排除 

石油等 自然资源对人均收入增长的影响，24个跨越“中等收入陷阱”的国家均选 自OECD国家，其中 

欧洲有 19个，大洋洲有 2个 ，北美洲有 2个，东亚有 1个。 

17个典型的跌入“中等收人陷阱”的国家分别为拉丁美洲的玻利维亚、墨西哥、哥伦比亚、哥斯达 

黎加、巴拉圭、乌拉圭 ，东欧的保加利亚、罗马尼亚、俄罗斯 、乌克兰，非洲的阿尔及利亚 、加蓬、摩洛哥 、 

突尼斯、南非 ，东南亚的马来西亚、菲律宾。 

24个跨越“中等收入陷阱”的国家分别为大洋洲的澳大利亚、新西兰，欧洲的奥地利、比利时、捷 

克、丹麦、芬兰、法国、德国、匈牙利、冰岛、爱尔兰、意大利、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、斯洛伐克、西班 

牙、瑞典、英国，北美洲的加拿大、美国，东亚的日本 。 

阿根廷和巴西在既往诸多经验分析的文献中一直被视为“中等收入陷阱”国家，尤其是被视为拉 

美跌人“中等收人陷阱”国家的典型，但由于这两个国家的数据存在缺陷，本文暂不将这两个国家纳入 

计量分析中。 

同理，东亚的韩国一直被联合国视为成功跨越“中等收入陷阱”而进入高收入国家行列的典型，但 

由于数据方面的原因，本文的计量分析也将其排除在外。 

陷入“中等收入陷阱”国家组的描述性统计显示，通货膨胀的标准差远大于平均值，而且最大值为 

4 734．9143，正常情况下应该视为离群值，该最大值为乌克兰 1993年通货膨胀数据 ，考虑到当时东欧 

剧变的时空背景，本文依然将该值视为正常值。跨越“中等收人陷阱”国家组通货膨胀的标准差也稍 

大于平均值，考虑到通货膨胀指标的特殊性，本文亦不做异常值处理。 

本文的描述性统计见表 1和表 2。 

表 1 陷入“中等收入陷阱”国家组描述性统计 

变 量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

gdp 340 1．6140 4．7289 22．5508 2．2344 12．9537 

In
_

consumption 339 4．1100 0．2097 3．4134 4．1662 4．42lO 

In
—

capital 340 3．O937 0．2575 2．2019 3．1110 3．8437 

· 58 · 



代法涛：跨越“中等收入陷阱”：理论、经验和对策 

续表 1 陷入“中等收入陷阱”国家组描述·眭统计 

变 量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

ln
_

government 339 2．6397 0．2642 1．7388 2．6582 3．3105 

In
_

openness 340 4．2716 0．4237 3．2679 4．2616 5．3955 

In
—

urban 340 4．1585 O．1672 3_8710 4．1620 4．5267 

In dependency 340 4．0848 O．2O15 3．6516 4．O911 4．4968 

In
_

technology 31O 2．0145 1．2314 — 1．0219 1．8728 4．3174 

In
—

service 340 3．9604 0．1924 3．2859 4．O11O 4．2424 

in
_

energy 340 5．1815 0．5023 3．9773 5．1537 6．2508 

inflation 336 40．3201 274．6884 — 11．6861 6．9577 4734．9143 

exchange 335 105．6880 18．7453 40．8475 104．6950 164．7153 

资料来源 ：世界银行 WDI数据库，表 2同。 

表 2 跨越“中等收入陷阱”国家组描述性统计 

变 量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

gdp 480 1．6725 2．9412 — 14．6400 1．9850 10．3730 

In
_

consumption 480 4．0218 O．1047 3．6678 4．O36O 4．2605 

In
_

capital 480 3．0661 O．1745 2．4563 3．O596 3．5726 

1n
_

government 480 3．0149 O．1520 2．5950 3．0024 3．3941 

In
_

openness 480 4．2350 0．5137 2．7678 4．2406 5．2118 

In
—

urban 480 4．3167 0．1515 3．8827 4．3470 4．5794 

In
_

dependency 480 3．8962 0．0779 3．621O 3．9001 4．1115 

In
_

technology 465 2．5979 0．6647 0．6665 2．6876 4．1053 

In
_

service 471 4．2018 0．0917 3．5319 4．2098 4．3737 

In
_

energy 480 6．4741 0．4608 5．1335 6．5103 7．4933 

inflation 473 3．5972 5．8085 —4．4799 2．3322 76．7062 

exchange 480 95．6247 12．6989 51．8304 97．515O 137．1945 

四、计量结果及分析 

本文样本为面板数据，且 Hausman检验结果表明，建立固定效应模型比建立随机效应模型更合 

适，因此本文采用固定效应模型进行估计。为了更好地处理截面间相关和内生性问题，本文又采用差 

分 GMM和系统 GMM方法对两个收入组的数据分别进行了估计。估计后的Sargan检验和残差序 

列相关检验表明，模型所用的工具变量是有效的，且模型不存在序列相关 。估计结果见表 3。 

消费对跌入“中等收入陷阱”国家组经济增长的影响为正相关但基本不显著，而跨越“中等收入陷 

阱”国家的滞后一期消费对经济增长的影响在 1 的水平上显著为正，两种模型消费对经济增长的拉 

动系数分别为 12．3654和 13．9518，大于跌入“中等收入陷阱”国家组对应的系数 5．5767和 11．2210。 

分析表明，在已经跨越“中等收入陷阱”国家，消费明显比跌入“中等收入陷阱”国家对经济的拉动作用 

更显著 ，且呈增大的趋势。理论假说一得证。对投资而言 ，两组国家的三种回归结果基本一致，即当 

期投资对人均GDP增长率的影响在 1Yoo的水平上显著为正。跌入“中等收入陷阱”国家投资对经济 

增长的拉动系数分别为4．5675、13．6749和 15．7349，跨越“中等收入陷阱”国家投资的拉动系数分别为 

6．6893、14．8706和 15．7261，回归系数呈增大趋势。分析结果表明，投资对两个国家组人均 GDP增长 

率的拉动作用都很显著，但相比之下，跨越“中等收入陷阱”国家投资对经济的拉动作用更大，这验证 

了本文的理论假说二。 

再看政府支出，两组国家当期政府支出的系数基本上都显著为负，跌入“中等收入陷阱”国家的滞 
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后一期政府支出系数不显著，而跨越“中等收入陷阱”国家的政府支出系数则显著为正，表明跌人“中 

等收入陷阱”国家的政府支出有可能超出了自身经济发展水平，如拉美国家的“福利赶超”。本文的计 

量结果和中国经济增长与宏观稳定课题组(2008)的研究互为印证。中国经济增长与宏观稳定课题组 

(2008)通过构建一个政府福利模型指出，如果政府过快地追求相对发达国家的“福利赶超”，超过企业 

所能承受的能力，则容易使一国经济发展停滞，进而落入“中等收入陷阱”。本文的理论假说三得到有 

效验证。 

在贸易开放度方面，两组国家的回归系数符号一致，但显著水平却明显不同。贸易对跌入“中等 

收入陷阱”国家经济增长的影响系数分别为 7．7018、6．5600和 4．1967，显著性水平分别为 1 、1 和 

5 ；而对跨越“中等收入陷阱”国家经济增长的影响系数分别为 3．2422、1．5772和 0．8679，显著性水平 

分别为 l 9／6、1O 和超过 10 9／6。上述结果无论是从影响系数上还是显著性水平上都清晰地表明，尚未 

跨越“中等收入陷阱”国家的经济增长主要靠贸易拉动，而已经跨越“中等收入陷阱”国家的贸易对经 

济增长的作用在弱化。在城镇化方面，两组国家都仅差分GMM 回归结果显著且系数为负，表明城镇 

化对经济增长的贡献是值得商榷的。拉美国家的过度城镇化就是最好的注脚。在城镇化过程中，如 

果处理不好就业和经济发展的关系，城镇化只能是变调了的城镇化，并不能为经济增长带来实际的好 

处。本文的理论假说五得到验证。 

在抚养比方面，跌入“中等收入陷阱”国家组的回归系数在三种模型中均为负，且分别在 1 、5 

和 1O 的水平上显著，而跨越“中等收入陷阱”国家组的抚养比系数只在固定效应模型下显著且为 

正。结果表明，中等收入国家高抚养比在一定程度上侵蚀了经济增长的蛋糕，而高收入国家老龄化程 

度普遍较高，通过提高出生率进而增大抚养比在一定程度上可以促进经济增长。这意味着在经济发 

展的不同阶段，人口政策应该是相机变化的。但如何变化和拿捏，应该根据自身的具体国情和所处的 

经济发展阶段来决定。 

在结构变迁方面，本文使用了第三产业即服务业增加值占GDP比重作为解释变量。回归结果表 

明，在跌人“中等收入陷阱”国家组，第三产业占比提升的系数只在差分 GMM模型下显著为负，而在 

跨越“中等收入陷阱”国家组，三种模型下均在 l 的水平上显著为负。本文认为一种可能的解释是， 

第三产业占比的提升造成高收入国家实体经济的空心化，对经济增长造成负面影响。 

表 3 回归参数估计结果 

(FE) (FD—GM M) (SYS-GMM ) (FE) (FD—GMM ) (SYS-GMM ) 
VARIABLES 陷阱组 陷阱组 陷阱组 跨越组 跨越组 跨越组 

I ．gdp 0．1089 O．11O5H O．0909⋯  0．0774⋯  

(0．0528) (0．0189) (0．0094) (0．0057) 

In
_

consumption 6．1921 一2．7283 一7．833O 6．3919 一 7．9989 一3．2189 

(0．1516) (0．6044) (0．1070) (O．0774) (0．0701) (0．4089) 

L．In
_

consumption 5．5767 11．221O⋯  12．3654⋯  13．95l8⋯  

(0．2392) (0．0089) (0．0028) (0．0005) 

ln capital 4．5675⋯  13．6749⋯  15．7349⋯  6．6893⋯  14．8706⋯  15．7261⋯  

(0．0016) (0．0000) (0．0000) (0．0000) (O．0000) (0．0000) 

L．1n capital 一 l5．5427⋯  一 16．7859⋯  一 12．4982⋯  一 14．2355⋯  

(0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) 

In government 一4．1665 ——3．2697 一 5．6236 一6．9297⋯  一2O．8631⋯  一 24．2244⋯  

(0．0106) (0．1969) (0．0148) (0．0026) (0．0000) (0．0000) 

I ．in
_

government 2．5209 2．9951 19．7450⋯  19．8327⋯  

(0．2854) (0．1895) (0．0000) (0．0000) 

in
_

openness 7．7018⋯  6．5600⋯  4．1967 3．2422⋯  1．5772 0．8679 

(0．0000) (0．0063) (0．0270) (0．0022) (0．0851) (0．1234) 
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续表 3 回归参数估计结果 

(FE) (F【)IGMM ) (SYS_GMM ) (FE) (F GMM) (SYs_GMM ) 

VARIABLES 陷阱组 陷阱组 陷阱组 跨越组 跨越组 跨越组 

ln urban ——7．2371 一27．3143 一4．4494 一3．9136 一10．7398 一3．1170 

(0．4066) (0．0342) (0．3434) (0．4323) (0．0791) (0．1675) 

In
_

dependency 一 10．3932 一 16．655O⋯  一4．7908 6．7258 4．2378 一 lI1555 

(0．O172) (0．0087) (0．0646) (0．0457) (0．2342) (0．6137) 

In
_

technology 0．2677 O．1731 0．0548 1．8579⋯  1．4434⋯  1．4190⋯  

(0．5021) (0．7064) (0．8938) (0．0000) (0．0000) (0．0000) 

In
—

service 一5．259O 一 14．7l28⋯  ——3．8469 一 14．1997⋯  一 9．3450 一 8．3677⋯  

(0．2110) (0．0041) (0．3595) (0．0004) (0．O162) (0．0039) 

In
_

energy 一 3．4821 一 2．9907 0．5267 一 2．6897 一0．7613 一O．9783 

(0．0666) (0．2005) (0．6930) (0．0537) (0．5724) (0．1560) 

inflation 一0．0089 一 O．O109⋯  一 0．0087 一 O．0862一 一0．1320⋯  一 O．O919⋯  

(0．0184) (0．0036) (0．O125) (0．0175) (0．0001) (0．O016) 

exchange 0．0304 0．0672⋯  O．O219 一 0．0308 一 O．O152 一O．O226“ 

(0．1613) (0．O058) (0．2737) (0．019O) (0．1592) (0．0262) 

Constant 48．2738 217．9650⋯  28．3764 29．1002 45．9469 22．0054 

(0．3894) (0．0086) (0．4067) (0．2748) (0．0825) (0．1927) 

Sargan检验 1 1 1 1 

Abond检验 0．662 0．539 0．197 0．416 

观测值 309 284 302 454 412 436 

R 0．208 0．373 

国家数 17 17 l7 24 24 24 

注：⋯ 、 和 分别表示 1 、5 和 lO 的显著性水平，括号内为 P值 ，表 4同。 

在技术进步方面，跌入“中等收入陷阱”国家组的回归系数在三种模型中均为正但不显著，而跨越 

“中等收入陷阱”国家组则在 1 的水平上显著为正，回归系数分别为 1．8579、1．4434和 1．4190。这说 

明高收人国家的经济增长呈现明显的技术创新带动的特征，而跌入“中等收人陷阱”的国家则创新乏 

力。结果表明，代表全要素生产率的技术进步是上中等收入国家跨越“中等收入陷阱”的关键因素，一 

国应该根据 自身要素禀赋决定的比较优势来发展 自身具有优势的高技术战略性制造业 ，以累积更多 

的技术创新能力。实现由技术创新带动经济增长是 “中等收入陷阱”国家跨越高收入门槛必须要面 

对和解决的问题。这一结果有力地验证了本文的理论假说四。 

在能源消耗方面，两个国家组都只有固定效应模型的回归结果在 1O 的水平上显著为负。可 

见，降低能耗、实现经济发展方式转变，是中等收入国家和高收入国家都必须要面临和解决的问题。 

在通货膨胀方面，两组国家回归系数均为负，且分别在 1 和5 的水平上显著，这印证了倪国华 

和郑风田(2012)的实证结果。倪国华和郑风田(2012)指出，“抑通胀”应该是中等收入国家的优先选 

项，是“抑通胀”、“保增长”的重要手段。 

在汇率方面，跌人“中等收人陷阱”国家组只有差分GMM模型的回归结果显著为正，其他两个模 

型皆不显著 ；而在跨越“中等收入陷阱”国家组，固定效应和系统 GMM 两种模型的回归结果显著为 

负。这说明高收入国家汇率波动对经济增长会造成负面影响，而跌人“中等收入陷阱”的国家在一定 

程度上尚可以借由汇率的贬值来刺激出口，从而实现经济增长。现今一些发达国家推动的量化宽松 

的货币政策到底能使本国取得何种经济增长绩效还有待观察。 

五 、稳健性检验 

本文在进行了固定效应回归之后，再使用差分 GMM和系统 GMM对截面数据进行回归，本身就 

是稳健性检验。除此之外，本文还用替代变量和增加样本的办法进行了稳健性检验。首先，本文使用 
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第二产业增加值占GDP比重的对数(In_industry)替代第三产业增加值占GDP比重的对数(In_service)。 

其次，使用 65岁及以上人 口占总人 口的老龄化指标的对数(1n_oldage)替代一国 14岁及以下和 65岁 

及以上人口占工作人口(15—64岁)比重的对数(In—dependency)。再次，去掉汇率指标(exchange)。 

最后，增加样本量，跌人“中等收入陷阱”国家组增加了阿根廷和巴西 1991—2010年的相关数据，跨越 

“中等收入陷阱”国家组增加了韩国 1991--2010年的相关数据。 

Hausman检验结果表明，建立固定效应模型比建立随机效应模型更合适。接下来我们重新使用 

固定效应 、差分 GMM和系统 GMM模型对截面数据进行了估计。针对差分 GMM 和系统 GMM 模 

型，本文又进行了Sargan检验和残差序列相关检验，结果表明，模型所用的工具变量是有效的，且模 

型不存在二阶序列相关。 

表 4给出了稳健性检验结果。有趣的是，老龄化这一解释变量在跌入“中等收入陷阱”国家组三 

种模型中的回归结果为正 ，证明中等收入国家人口结构普遍向老龄化演进，最开始抚养比普遍偏高 ， 

但随着刘易斯拐点的到来，老龄化程度慢慢提高，而工作人口占比也慢慢升高，所以对经济的影响显 

著为正。而在跨越“中等收入陷阱”国家组 ，老龄化指标只有固定效应模型的回归结果在 5 的水平 

上显著为正。 

表 4 稳健性检验 

(FE) (FI)_GMM ) (SYS—GMM) (FE) (FD·GM M) (SY GMM ) 

VAR1ABI ES 陷阱组 陷阱组 陷阱组 跨越组 跨越组 跨越组 

L．gdp 0．1745⋯  0．1605⋯  0．0885⋯  0．0992⋯  

(0．0010) (0．0002) (0．0082) (0．0001) 

in
_

consumption 0．6866 一 l1．1269一 一 14．0051⋯  6．0659 一 3．1521 1．7585 

(O．8575) (0．0240) (0．0025) (0．1206) (O．4575) (0．6567) 

L．in
_

consumption 4．4258 8．3540 4．5324 6．4575 

(0．3340) (0．0373) (0．2507) (0．0835) 

In
_

capital 7．5179⋯  15．3917⋯  16．9454⋯  6．5915⋯  15．2247⋯  15．6278⋯  

(0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) 

I ．In
_

capital 一 16．0070⋯  一 17．1023⋯  一 13．4067⋯  一 14．9O18⋯  

(0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) 

In
_

government 一 6．6031⋯  一 6．7777⋯  一 7．2601⋯  一 9．4559⋯  一 24．9337⋯  一27．5461⋯  

(0．0000) (0．0004) (0．0000) (0．0000) (0．0000) (0．0000) 

L_In
_

government 1．1440 1．6326 23．3665⋯  24．6477⋯  

(O．5240) (O．3393) (0．0000) (O．0000) 

In
_

openness 4．5292⋯  3．34l6 O．8659 2．2557 0．5747 一O．1333 

(O．0014) (0．0718) (0．5727) (0．0562) (0．5647) (0．8164) 

In
—

urban ——0．4792 ——14．3292 一 8．8006 一1．7078 一9．0251 一 4．4443 

(0．9418) (0．1533) (0．0573) (0．7448) (0．11l7) (0．0382) 

ln
_

oldage 11．2708 13．3774一 4．5849⋯  4．8546 1．0759 0．0432 

(0．O134) (0．0262) (0．0051) (0．0289) (0．5709) (0．9688) 

In
_

technology 一 0．0029 ——0．0840 O．1551 1．8801⋯  1．2693⋯  1．2527⋯  

(0．9941) (O．8598) (0．6985) (0．0000) (O．0005) (0．0001) 

In
—

industry 一 3．O954 一6。O8l1 一 5．8470 6．1137⋯  5．5201⋯  4．3145” 

(0．3554) (0．1487) (0．0949) (0．0011) (0．0033) (0．O126) 

In
_

energy 一 1．8816 1．3324 2．2729 一 6．2618⋯  一 1．9681 ——0．4968 

(0．2624) (0．5236) (0．0636) (0．0000) (0．0391) (0．4597) 

inflation ——0．0001 ——0．0001 ——0．0000 ——0．0439 一0．1231⋯  一0．0809⋯ 

(0．9645) (0．9684) (0．9787) (O．2223) (0．0003) (0．0029) 
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续表 4 稳健·眭检验 

(FE) (F【)_GM M) (SY GMM ) (FE) (F【)IGMM ) (SYS—GMM ) 

VARIABLES 陷阱组 陷阱组 陷阱组 跨越组 跨越组 跨越组 

Constant 一 28．4582 75．8420 71．3197 一 16．2966 19．9588 一 l9．3538 

(0．4874) (0．1697) (0．0832) (0．6389) (0．551O) (O．3756) 

Sargan检验 1 1 1 1 

Abond检验 0．343 0．456 0．905 0．726 

观测值 346 318 338 473 429 454 

R O．219 0．337 

国家数 19 19 19 25 25 25 

另外，第二产业对经济增长率的贡献在跌人“中等收入陷阱”国家组基本不显著，而在跨越“中等 

收入陷阱”国家组显著为正，这印证了本文之前的判断，即高收入国家过度发展第三产业容易造成产 

业空心化，而发展第二产业更能对经济增长产生拉动效应，这也是美国总统奥巴马提出要再造美国制 

造业的原因。这对中等收入国家而言也是一个警示，切不可脱离实际，一味追求第三产业占比的 

提升。 

稳健性检验结果表明，本文的模型设定和计量结果是稳健而有效的，并再次有力地印证了本文的 

理论假说。当然，上述计量结果也有遗憾之处，对于影响“中等收入陷阱”的其他因素，如制度和收入 

分配等，由于数据本身质量的原因，本文的计量模型难以将其纳入，从而难以从量化的角度对其影响 

“中等收入陷阱”的程度展开跨国研究。关于城镇化的研究也需要深入推进。 

六、结论与政策建议 

本文利用世界银行 WDI数据库中1991—2010年数据，采用固定效应、差分 GMM和系统 GMM 

模型，分别对 17个跌人“中等收入陷阱”国家和24个跨越“中等收入陷阱”国家进行了回归分析，并通 

过替换解释变量和增加数据样本等方式进行了稳健性检验，很好地验证了本文提出的理论假说。研 

究发现 ，一些发展中国家落入“中等收入陷阱”存在一定的内在机理，而另一些国家成功跨越“中等收 

入陷阱”也有规律可循。其中，通货膨胀、政府支出和高抚养比对“陷阱”国家的经济增长有明显的负 

向影响，而技术进步则缺乏显著性。对跨越“陷阱”国家而言，投资、消费、技术对其经济增长呈现明显 

的拉动作用 ，本文的主要结论分为以下几个方面： 

第一，需求结构方面。在已经跨越“中等收入陷阱”国家组，消费明显比跌入“中等收入陷阱”国家 

组对经济的拉动作用更显著，且呈增大的趋势。投资对两个国家组的人均 GDP增长率的拉动作用都 

很显著，但相比之下，已经跨越“中等收入陷阱”国家的投资对经济的拉动作用更大。尚未跨越“中等 

收入陷阱”国家的政府支出有可能超出了自身经济发展水平。另外，尚未跨越“中等收入陷阱”国家的 

经济增长主要靠贸易拉动 ，而在 已经跨越“中等收入陷阱”国家，贸易对经济增长的作用在弱化。 

第二，产业结构方面。第三产业对跨越“中等收入陷阱”国家的影响显著为负，三种模型中的拉动 

系数分别为一14．1997、一9．3450和一8．3677。第二产业对经济增长率的贡献在尚未跨越“中等收人 

陷阱”国家组不显著 ，而在已经跨越“中等收入陷阱”国家组显著为正，三种模型中的拉动系数分别为 

6．1137、5．5201和 4．3145。高收入国家经济高度服务化容易造成产业空心化，这也是美国总统奥巴马 

提出要再造美国制造业的原因。这对中等收入国家而言是一个警示，切不可脱离实际，一味追求第三 

产业占比的提升。 

第三，技术进步方面。技术进步对“中等收入陷阱”国家的影响为正但不显著，三种模型中的拉动 

系数分别为0．2677、0．1731和O．0548，而对跨越“中等收人陷阱”国家的影响显著为正，三种模型中的 
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拉动系数分别为 1．8579、1．4434和 1．4190，呈增大趋势。 

第四，人口结构方面。中等收入国家高抚养比在一定程度上侵蚀了经济增长的蛋糕，而高收入国 

家普遍老龄化程度比较高，通过提高出生率进而增大抚养比，在一定程度上可以促进经济增长。这意 

味着为适应经济发展的需要，在经济发展的不同阶段，应该根据自身的具体国情适时调整人口政策。 

第五，其他因素。城镇化对经济增长的影响在两组国家中都不很明显，且存在负向影响，表明城 

镇化对经济增长的贡献是需要研究的。能源消耗、通货膨胀对两组国家的影响均为负。汇率贬值对 

陷于“中等收入陷阱”国家的影响为正，对跨越“中等收入陷阱”国家的影响则为负。 

本文的研究对中国跨越“中等收入陷阱”具有十分重要的意义。在实证结论的基础上，本文提出 

如下一些政策建议 ： 

第一，内需不足是中等收入国家跌人“中等收入陷阱”的重要原因。中等收入国家依赖的出口战 

略在一定程度上快速拉动其经济增长，但长期而言必须倚重内需的发展。投资依然是中等收入国家 

经济增长的最重要动力和源泉，是上中等收入国家跨越“中等收入陷阱”不可放弃的手段。政府支出 

要量力而为，否则会陷入“福利陷阱”，导致发展中国家落入“中等收入陷阱”。 

第二 ，代表全要素生产率的技术进步是上中等收入国家跨越“中等收入陷阱”的关键因素，一国应 

该根据 自身要素禀赋决定的比较优势来发展 自身具有优势的高技术战略性制造业，以累积更多的技 

术创新能力。城镇化拉动经济增长严格依赖于良好的制度和市场环境，若该前提条件得不到满足，过 

度城镇化有可能会给经济增长带来消极影响。高抚养比对中等收入国家的经济增长起到恶化作用， 

对高收入国家则起到显著的促进作用。在经济发展的不同阶段，适时调整人口政策显得尤为必要。 

第三，在宏观经济稳定方面，上中等收入国家跨越“中等收入陷阱”必须要保持宏观经济的稳定， 

尤其要注意控制通货膨胀和汇率稳定 。在产业结构方面，不要过度追求服务业占比，防止发达国家产 

业空心化的产生。另外，过度的能源消耗会给经济增长带来负面影响，中等收入国家一定要改变经济 

发展方式 ，走可持续发展之路。 

中国人均 GNI在 2010年达到4 240美元，进入上中等收入阶段 ，今后是顺利跨越12 475美元门槛 

进入高收入阶段，还是滞留在上中等收入阶段，都还是一个问号。但不管怎样，中国的发展已经到了 

一 个十分敏感的时间窗口。在这个时间点，认真检视中国的发展战略，总结并吸取世界各国发展的经 

验教训显得尤为必要。同时，注意把控落人“中等收入陷阱”的风险，利用好中国在经济增长过程中的 

比较优势和战略机遇期 ，也显得十分迫切。总之 ，认识和把握“中等收入陷阱”的内在规律，对于中国 

经济发展方式转变、顺利跨越“中等收入陷阱”进入高收入阶段并最终实现“中国梦”，有着重大而深远 

的现实意 义 

注释 ： 

①根据世界银行 2011年最新分类标准，人均国民收人低于1 025美元的属于低收入国家，在1 026—4 035美元之 

间的，属于下中等收入国家，在4 036—12 475美元的属于上中等收入国家，超过12 476美元的属于高收入国 

家。若按此标准，目前世界上有36个经济体处于低收入阶段，有54个经济体位于下中等收入阶段，有 54个 

经济体处于上中等收入阶段，有 7O个经济体处于高收入阶段，其中有31个经济体属于OECD国家或地区。 
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Striding across the M iddle Income Trap： 

Theory，Experience and Countermeasures 

Transnational Empirical Analysis Based on 44 Countries 

DAI Fa—tao 

(Nankai Institute of Economics，Nankai University，Tia in 300071，China) 

Abstract：Based on classical economic growth theory， this paper investigates typical countries fall— 

ing into and striding across the middle income trap，and uses econometric methods including fixed 

effects，FD-GM M and SYS—GMM to study influencing factors of economic growth．It arrives at the 

conclusion that inflation，government spending and high dependency ratio have significantly negative 

effects on economic growth in countries falling into the middle income trap，and technical progress has 

no significant effect on economic growth in countries falling into the middle income trap．As for typical 

countries striding across the middle income trap，investment，consumption and technology obviously 

play the role in driving economic growth．After China’s per capita GDP enters the upper middle income 

stage。in order to smoothly stride across the middle income trap，China should timely change economic 

development roode in the process of structure change，and realize stable and sustainable economic 

growth by the expansion of consumption，the rise in investment and the promotion of technical pro— 

gress：at the same time，it should avoid excessive urbanization and inhibit inflation by the reform ，thus 

creating a stable external environment for economic growth in China． 

Key words：middle income trap；economic growth； investment；technical progress 
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