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摘 要：基于全国抽样调查数据，对 “80后”人群的教育经历及其机会不平 

等状况进行深入探讨，重点考查教育机会的城乡差距和阶层不平等，并回应由 《无 

声的革命》所引发的争论。数据分析显示：尽管教育机会数量增长明显，但城 乡教 

育差距加剧、优质教育资源分配不均衡等问题依然存在，教育政策制定者需要制定 

更有效的政策以改变现状。 
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一

、 媒体误读学术研究数据所引发的争论 

《中国社会科学》2012年第 1期刊发的 《无声的革命：北京大学与苏州大学学 

生社会来源研究 (1952--2002)》(以下简称 《无声的革命》)引发媒体热议。该文 

考察了1952--2002年间国内两所精英大学学生的社会来源，结果发现，这两所大学 

中，来自农村的学生比例和来自工农家庭的学生比例明显上升后维持稳定，这说明 

精英大学的学生选择变得更加开放和平等化，作者称之为 “无声的革命”。① 

然而，被媒体广泛引用的并非此文的主要观点或相关数据，而是一个数字—— 

1997年干部子女占北大学生比例近四成 (39．76 )，以及对此的解读—— “干部子 

女上北大比例攀升”、“干部子女比例超过专业技术人员，更远超过工人和农民阶层” 

等。部分媒体评论人由此推论精英大学已为特权阶层所垄断。 

媒体对于教育不公平问题越来越关注，反映了社会公众对于教育机会不平等现 

象日益强烈的感知和不满。最近十年来，中国民众对于社会不公平问题的关注点从 

结果不平等 (如收人差距)逐步扩展到机会不平等 (如就业机会不平等)。教育机会 

不平等甚至被认为是导致后续一系列不平等的根源，如城乡收人差距等。 

① 梁晨、李中清等：《无声的革命：北京大学与苏州大学学生社会来源研究 (1952⋯ 

2002)》，《中国社会科学》2012年第 l期。 
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“干部子女占北大学生比例近四成”的说法，在普通民众看来，意味着优势地位 

家庭的子弟以超高比例涌人名牌大学而挤占了其他阶层——尤其是农民子弟的就学 

机会，从而导致 “寒门难出贵子”。虽然此文作者一再解释他们所谓的 “干部”包括 

了党政机构、事业单位和各种所有制企业的管理人员，并通过多家媒体澄清遭遇的 

误解，却未能消除人们的这种印象——优势地位家庭的子女获得越来越多的精英大 

学入学机会。2012年 4月 16日 《中国青年报》刊登梁晨观点的同时，在同一版面 

以 《寒门子弟为何离一流高校越来越远》为题发表了其他学者 (罗立祝和刘云彬等 

人)的研究结论：“农村生源离一流大学越来越远是不争的事实。”① 

这场争论实际涉及对中国教育不平等发展趋势的总体判断：是否的确发生了一 

场无声的革命，推进教育机会分配越来越开放平等?以往的研究证实，改革开放前 

的 30年 (1950—1970年代)家庭背景对教育机会的影响不断减弱、工农子弟的受 

教育机会明显增加。② 但是，改革开放以来，特别是最近十年，这场无声的革命是 

否还在持续?城乡教育不平等是弱化了还是强化了?此外，这场争论还关注：进入 

精英大学——教育等级体系的象牙塔顶端的机会不平等是否要比进入普通大学或其 

他较低层次教育机构的机会不平等更严重?权力因素是否在其中发挥了作用? 

争论中观点对立双方所依据的数据大多来 自大学录取的学生的背景资料，这类 

数据虽能反映不同社会人群的高等教育机会分布情况，却无法反映宏观社会结构的 

变化及其对教育机会不平等的影响。要对教育机会不平等状况和变化趋势进行准确 

判断，必须考虑宏观结构因素，尤其是职业或阶层结构和教育机会供应量的变化。 

最近几十年里，中国社会发生了巨大的变迁，城市化和工业化以及体制变革导致城 

乡人口结构、职业结构和阶层结构变动很大，与此同时，各个层次的教育机会增加 

很多。1950年代，中国农村人口比例超过 80 ，农民占就业人口的比例接近 85 ， 

白领从业者只占2 (管理人员比例仅为 0．5 )，而现今农村人口比例为49 ，农 

民占就业人口比例下降到约 40 ，白领从业者比例上升，接近 3O 。③ 不考虑剧烈 

的结构变迁而单纯比较大学生家庭背景比例变化，不足以准确判断教育不平等的上 

升或下降。同样，教育规模扩张及教育机会增加也需考虑这一因素——l950年代 

100个适龄人口中只有 1—2人可以上大学，而现今 100个适龄人口中有 26人可以 

上大学。分析教育机会不平等的变化趋势不能不考虑教育机会供应量的变化。 

① 叶铁轿、田国垒：《寒门子弟为何离一流高校越来越远》，《中国青年报》2012年 4月16 

日，第7版。 

② 李春玲：《社会政治变迁与教育机会不平等——家庭背景及制度因素对教育获得的影响 

(1940--2001)》，《中国社会科学》2003年第3期。 

③ 参见陆学艺主编：《当代 中国社会结构》，北京：社会科学文献出版社，2010年；李春 

玲：《断裂与碎片—— 当代 中国社会阶层分化趋势的实证分析》，北京：社会科学文献 

出版社，2005年。 
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为进一步深化讨论，更全面地考察当前教育机会不平等的现状，笔者基于中国 

社会科学院社会学研究所最近三次全国抽样调查数据 (2006，2008，2011)，① 对 

“80后”人群 (1980--1989年出生)的教育经历及其教育机会不均等分配状况进行 

分析，从而判断目前教育不平等的变化趋势。鉴于绝大多数 “80后”已完成学校教 

育的全部过程，通过对这一人群教育经历的考察，可以透视各个层次教育机会的分 

配状况及其最终效果，同时也可以为上述争议的解答提供实证资料。不过，由于本 

文采用的是宏观调查数据 (全国抽样调查数据)，此数据并不提供被调查者 “是否上 

精英大学”的信息。因此，本研究论证的重点不在于呈现精英大学入学机会不平等 

的变化趋势，而是试图把握当前中国教育机会不平等的最新整体变化趋势。《无声的 

革命》虽然讨论的是精英大学的生源变化，但它由此提出的重要命题—— “无声的 

革命”，并非局限于精英大学教育，而是指 l950 1990年代中国教育领域的革命， 

对于这场革命在最近十年的命运走向，《无声的革命》一文并无定论。在此意义上， 

本文并不打算验证 《无声的革命》的具体观点及其数据论据正确与否，而旨在为此 

文所引发的关于当前教育不平等变化趋势的争论提供一些实证分析结果，以期有助 

于更深人、准确地认识我国教育机会不平等的现状及变化趋势。 

二、教育机会增长与 “8O后"升学路径 

要全面把握当前中国教育机会不平等状况，不能忽视教育扩张速度和教育机会 

供应量的迅猛增长。中国拥有全世界最大的教育体系，也是最近几十年教育扩张速 

度最快的国家之一。“8O后”无疑是教育迅速扩张的最大受益者，他们的受教育机 

会远远超过前几代人。 

基于调查数据，在 2858个接受调查的 “80后”当中，98．2 进入学校系统接受 

教育；接受小学教育的 2807人中有 88．8 9／6升人初中；接受初中教育的 2493人中 

52．7 升入高中、职高、技校或中专；接受高级中等教育的 1315人当中有 50．6 

考人大学。总的来说，这一代人普遍享有基础教育机会，初中教育也接近普及，不 

过，高级中等教育和高等教育的淘汰率比较高。2858人当中不到半数的人 (46 ) 

接受了高级中等教育，不到四分之一的人 (23．3 )接受了高等教育。但是，与前 

① 中国社会科学院社会学研究所开展的2006、2008和 2011年度 “中国社会状况综合调 

查”(CGSS，CASS)是一项全国范围的大型连续性抽样调查项目，其中包括了个人教 

育和家庭背景信息。三次调查基于同类的抽样框，采用分层多阶段抽样方法，共采集 

到覆盖全国28个省市区130个县 (市、区)、260个乡 (镇、街道)、520个村／居委会， 

总样本量为21236个 (三年的调查获得有效样本依次为 7061、7139、7036)。本文选取 

2858个 “80后”样本进行分析 (排除2006年样本中1989和 1988年出生的人，因为他 

们在调查时普遍未达到上大学的年龄)。 
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几代人相比，“80后”接受高级中等教育和高等教育的比例极大提高，其初级中等 

教育机会也比前几代人有大幅度增长。综合几代人的教育机会增长状况来看，“80 

后”的教育机会增长最为突出，基础教育在前几代人当中已经普及，而小学升初中 

和初中进入高级中等教育这两个阶段，前几代人的机会增长较为缓慢，直到 “80 

后”在这两个阶段的升学率才有大幅度增长。高级中等教育升人大学的机会在 “70 

后”之前基本没有增长，而且还有所波动， “70后”上大学的机会增长幅度较大， 

“80后”的机会继续上升。不过，虽然 “70后”的高级中等教育升人大学比例上升 

较快，但其小学升初中和初中进人高级中等教育的比例远低于 “80后”，故 “70后” 

的大学毛入学率 (10．9 )远低于 “8O后”(23．3 9／6)，“70后’’之前的几代人的大 

学毛入学率更低，“40后”为 3．3 ，“50后”为 3．6 ，“60后”为 5．3 。“80 

后”上大学机会猛增主要得益于大学扩招政策，该政策使 “80后”上大学的机会比 

前一代人翻了一倍多，“80后”是大学扩招政策的主要受益者 (参见表 1)。 

表 1 不同年龄组各阶段升学比例 ( ) 

年龄组 进入小学 小学升初中 初中升高级中等教育 高级中等教育升大学 

194O一 1949 78．6 48．9 30．O 28．4 

195O一 1959 82．6 65．1 31．7 21．0 

1960— 1969 91_8 7O．5 3O．9 26．7 

197O一 1979 94．8 75．1 36．O 42．4 

198O一 1989 98．2 88．8 52．7 5O．6 

总 体 88．9 69．4 34．6 32．2 

注：高级中等教育包括普通高中和中等职业教育 (职高／技校／中专等)；大学包括大本和大专 。 

三、升学机会与家庭背景 

教育机会在短期内迅猛增长为教育机会分配的平等化提供了良好契机，原本机 

会较少的社会弱势群体有可能在机会数量猛增的情况下分享到新的机会。但更需要 

关注的是那些没有享受到机会增长的人，他们为什么在机会猛增时仍被淘汰出局? 

在这场由媒体所引发的争论中，人们最关注的是城乡之间和阶层之间的教育机 

会不平等。为对此问题进行详解，表 2列出了 “80后”各阶段的升学者与出局者的 

父亲职业背景 (代表阶层地位)和父亲户口身份 (代表城乡身份)比例，以及 “80 

后”总体的父亲职业和父亲户口比例分布，如果教育机会分配平等，那么各个阶段 

的升学者或被淘汰者的家庭背景比例应该与总体比例分布一致，两个比例之比为 1， 

如果两个比例之比不为 1，则意味着存在不平等。而各阶段升学者家庭背景比例分 

布与总体比例分布差距越大 (两个比例之比距离 1较远)，说明教育机会不平等程度 

越高。这样的对比分析可以避免单纯比较历届大学生家庭背景比例分布的局限性， 

也较易于判断不同社会群体在教育机会竞争中的优势与劣势。 
· 69 · 



中国社会科学 2014年第 4期 

表 2 “80后”升学与未升学者家庭背景比较 (％) 

16岁时 是否进入小学 是否由小学 是否由初中进入 是否 由高级中等 升人大学者 
升入初中 高级中等教育 教育升人大学 “8O后” 比例与总体 

父亲职业 总体 未进
入 进 入 未 升 升 学 未 升 升 学 未 升 升 学 比例之比 

管理人员 O．O 3．1 O．O 3．3 O．9 5．6 1．4 8．4 3．O 2．8 

专业人员 0．O 3．4 O．O 3．8 1．1 6．3 1．7 8．8 3．3 2．7 

办事人员 O．O 8．7 3．4 9．3 4．O 14．1 6．6 15．4 8．6 1．8 

个体／自雇 O．O 7．5 3．7 7．9 5．9 9．7 6．5 1O．3 7．4 1．4 

工 人 1O．9 24．O 11．1 25．6 21．4 29．5 22．5 28．O 23．8 1．2 

农 民 89．1 53．3 81．7 5O．1 66．7 34．8 61．3 29．1 53．9 0．5 

合 计 1O0 lOO lOO 1OO lOO 1OO 1OO 1O0 1OO 

16岁时父亲户口 

农业户口 92．2 76．2 95．2 73．8 89．8 59．4 67．3 51．7 7O．3 O．7 

非农户 口 7．8 23．8 4．8 26．2 1O．2 40．6 32．7 48．3 29．7 1．6 

合 计 1OO 1OO 1OO 1OO lO0 1OO 1OO lOO 1OO 

注：高级中等教育包括普通高中和中等职业教育 (职高／技校／中专等)；大学包括大学本科和大学专科。 

我国学龄儿童人学早已普及，但仍有少量 “80后”没有上学，虽人数较少，但也 

占 “80后”总数的 1．8 。这些未进人学校接受教育者绝大多数来 自农村 (92．e％o)， 

其中出身农民家庭者占89．1 9／6，少量来 自城镇的 (7．8 )基本上都是工人家庭出身 

(10．9 )。这些人目前处于社会底层且基本没有机会获得上升的社会流动。 

未升人初中者情况类似，主要来自农村 (95．2 )和农民家庭 (81．7 )，少数 

来自城镇 (4．8 9／6)和工人家庭 (11．1 )，极个别的人来 自办事人员和个体自雇人 

员家庭 (7．1 )。“80后”接受初中教育时正是政府大力推进九年制义务教育的时期， 

初中教育的普及率提高很快，不断接近普及水平。但 “80后”人群中还有约 1／10的 

人 (11 )未能获得初中教育，这批人与未接受教育的人相似，也很可能长期停留 

于社会底层。 

由初中进入高级中等教育阶段是当前教育机会分化的一个关键点。接受了初中教 

育的 “80后"中，接近半数 (47．3 )(参见表 1)未能通过这个关口，因此中止受教 

育历程。他们当中有 89．8 来自农村，66．7 出生于农民家庭，还有 21．4 来自工人 

家庭，其他阶层家庭子女只有很少比例的人未能获得高级中等教育机会。这一构成与 

未接受教育的人和未升人初中的人相类似，即绝大多数是农民子弟和少量工人子弟。 

在高级中等教育升人大学的关口，又有大约半数的人 (49．4 )出局，仅有不 

到 1／4的 “80后” (23．3 )通过各层关口成为优胜者，进人大学殿堂。比较每一 

级过关者的家庭背景分布比例——进人小学的人、由小学升人初中的人、由初中进 

入高级中等教育的人和由高级中等教育升人大学的人，可以发现，随着教育层次的 

提高，家庭背景的层次也逐级提高，白领家庭背景和城镇家庭背景的比例不断上升， 

而农民家庭背景和农村人的比例持续下降。表 2右两栏列出 “8O后”总体的家庭背 

景比例分布及其与升人大学的人的家庭背景比例之比，显示管理人员和专业人员的 
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子女在竞争大学教育机会中优势明显，他们在上大学的人中的比例约为在 “80后” 

总体中比例的 3倍；办事人员子女也有一些优势，他们在上大学的人中的比例接近 

其在 8O后总体中比例的 2倍；工人和个体自雇人员子女上大学的比例则与其在总体 

中的比例接近，未显示明显优势或劣势；但农民和农村子弟的劣势突出，他们在上 

大学的人中的比例远低于其在 80后总体中比例。 

各阶段升学者与未升学者出身背景的比较显示，尽管 “80后’’的教育机会增长 

很快，但机会分配的不平等相当突出，城乡之间的教育鸿沟较深，管理人员阶层与 

专业人员阶层的教育机会优势明显，而农民阶层处于最为劣势的状态。2 的未接受 

教育的 “80后”和 l1 的小学文化水平的 “8O后”来 自于社会底层家庭，他们 目 

前也处于社会底层状态，而他们的下一代很可能仍停留于社会底层。这些人绝大多 

数是农村人。在初中进入高级中等教育阶段和高级中等教育升人大学阶段被淘汰出 

局的人也多数来 自乡村。很明显，当前最突出的教育机会不平等是城乡之间的教育 

机会差异，教育机会的城乡差异既是城乡社会经济差距的后果，同时也进一步强化 

了城乡社会经济差距，并且通过代际传递使城乡差距得以长期维持。 

四、升学路径选择与优质教育机会分配 

《无声的革命》引发争论的焦点之一是精英大学教育机会是否比普通大学更加不 

平等，似乎越好的学校人学机会越为特权阶层占据，而寒门子弟获取这类机会的可能 

性越来越少。这意味着，即使在相同的教育阶段也存在等级分化。在高等教育阶段， 

不同大学的文凭含金量不同，在劳动力市场上的价值和回报差异较大；同样，在高级 

中等教育阶段，进入普通高中还是职业教育学校对于个人未来发展的意义也有所不同。 

表 3列出了高等教育和高级中等教育阶段进人不同类型学校的人的家庭背景情况。 

表3 接受不同类型高等教育和高级中等教育的 “80后”出身背景比较 ( ) 

进入大专 进入本科 进入高中 进入职高／技校／中专 

16岁时 与在总体中 与在总体中 与在总体中 与在总体中 

父亲职业 比 例 相应 比例 比 例 相应比例 比 例 相应比例 比 例 相应比例 

之 比 之 比 之 比 之 比 

管理人员 3．5 1．2 13．6 4．5 7．4 2．5 3．4 1．1 

专业人员 7．4 1．1 1O．6 3．9 6．9 2．1 5．6 1．7 

办事人员 16．4 1．5 14．7 1．7 13．8 1．6 14．7 1．7 

个体／自雇 lO．3 1．4 1O．2 1．4 1O．5 1．4 8．7 1．2 

工 人 31．9 1_3 23．4 1．O 24．5 1_O 34．5 1．5 

农 民 3O．5 O．6 27．5 O．5 36．9 O．7 33．1 O．6 

合 计 100 1OO 1OO 1OO 

16岁时父亲户口 

农业户口 35．9 O．5 27．4 O．4 52．O O．7 41．3 O．6 

非农户口 64．1 2．2 72．6 2．4 48．0 1．6 58．7 2．O 

合 计 100 100 100 100 
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比较高级中等教育阶段两类学校的差异。在九年制义务教育接近普及的情况下， 

选择是否进人高级中等教育以及选择进入哪种类型的高级中等教育学校是当前中国 

教育分层的关键点，也是考察升学机会不平等的一个始点。在完成初中教育之后， 

这些人面临着很可能是影响个人未来发展的一个重要选择。他们面前有三个选择： 

放弃继续升学机会，升学进入普通高中，升学进人职高／技校／中专。47．3 的初中 

毕业生或初中辍学者放弃继续求学，他们当中 89．8 来 自农村，66．7 是农民子 

弟，21．4 是工人子弟，其他阶层的子女则较少 (参见表 2)。52．7 (参见表 1) 

的初中毕业生继续升学，一部分进入普通高中，另一部分选择职业教育。表 3比较 

了这两部分人的家庭背景情况。管理人员和专业人员子女更多选择普通高中，他们 

在升人高中的人当中的比例是其在总体中比例的两倍多；与此同时，专业人员和办 

事人员子女选择职业教育的比例略高于总体比例；个体自雇人员和工人子女对这两 

类教育的选择较接近总体比例；而农民子女在这两类教育中的比例都大大低于他们 

在总体中的比例。由此可以看出，在进入高级中等教育阶段，出现了三个层次的教 

育分化，不同的社会阶层选择了不同的个人教育发展路径：上层和中上阶层 (管理 

人员和中高层专业人员)子女大多数进入普通高中，然后考人大学；中下阶层 (办 

事人员、低层专业人员、农村专业技术人员等)子女在学业成绩不理想而考大学希 

望较小的情况下会选择职业教育，掌握一定的专业技能后再进入劳动力市场；农民 

子女在学业成绩不理想而考大学希望较小的情况下较倾向于放弃升学，直接进入劳 

动力市场，外出打工挣钱。 

在高等教育阶段，大学本科与大学专科的阶层差异类似。表 3数据显示，管理 

人员和专业人员子女考入本科高校的比例分别为其在总体中比例的4．5和 3．9倍， 

表明这两个阶层在竞争本科大学教育机会方面具有明显优势；其他阶层 (除农民阶 

层)子女竞争大专和大本人学机会没有显示明显优势或劣势，他们在大专和大本中 

的比例较为接近于其在总体中的比例；而农民子女则在这两类高等教育机会的竞争 

中都处于较为劣势的地位，他们在大专和大本的比例只有其在总体比例中的一半， 

在大专中的比例高于其在大本中的比例。 

本文所采用的调查数据没有提供被调查者所上大学是否为精英大学的信息，因 

此无法分析精英大学教育机会的阶层不平等和城乡不平等是否比普通大学更为严重。 

但是，从大学本科教育机会的阶层差异明显大于大学专科这一事实推断，精英大学 

教育机会的阶层不平等很可能高于普通本科大学，管理人员和专业人员子女竞争精 

英大学教育机会的优势可能更明显。 

五、城乡和阶层不平等趋势 

《无声的革命》一文的重要观点是：1949年以后中国精英教育体制 日益开放， 
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工农子弟有越来越多的机会接受教育，这也就是 “无声的革命”的含义，改革开放 

以来这种态势仍得以保持。而持反对意见的学者，如罗立祝和刘云彬等人认为，至 

少在精英大学，城乡不平等没有下降反而上升了。上述作者都是基于部分高校学生 

来源信息，比较不同年份学生来源的城乡比例和父亲职业身份比例，以此判断教育 

机会的城乡和阶层不平等的变化趋势。正如本文所提到的，由于近年来城乡结构和 

阶层及职业结构变化较大，教育扩张速度很快，在这种情况下，单纯比较学生来源 

比例变化，不足以准确估计教育不平等的变化趋势。研究者需要综合分析结构变化 

与学生来源比例，才能获得较为可靠的结论。在教育社会学领域，研究者们通常采 

用美国社会学家罗伯特 ·梅尔提出的加入年代控制变量的logit模型，在控制不同年 

代的教育机会供应量变化和职业及阶层结构变化的情况下，通过交互效应项来准确 

估计不同社会人群的教育机会是上升了还是下降了，由此判断教育机会不平等的变 

化趋势。① 笔者曾采用此种方法，用 2005年 1 人 口抽样调查数据，比较 1975— 

1979年出生的人与 1980--1985年出生的人的教育机会状况，结果发现阶层之间的 

教育机会不平等没有发生显著变化，但城乡之间的教育不平等有所上升。② 2005年 

调查数据不能很好地反映目前的教育不平等状况。为此，笔者基于新的调查数据， 

用梅尔模型考察 “80后"与 “70后”教育机会影响因素及其变化，以此判断城乡和 

阶层之问教育机会不平等是否下降。 

表 4 高等教育机会和高级中等教育机会的影响因素分析：“80后”与 “70后”的比较 (1ogit模型) 

是否上高中／职高／技校／中专 是否上大学 

自变量 比率比 标准误 比率比 标准误 

16岁时父亲职业 (参照组：农民) 

管理人员 2．9l4⋯ 0．255 2．428⋯ 0．294 

专业人员 1．195 0．237 O．959 0．303 

办事人员 1．449 O．195 1．284 0．267 

个体／白雇 1．717 O．315 2．053 0．402 

工 人 1．285 O．167 ]．164 0．240 

16岁时父亲教育年限 1．185⋯ O．O17 1．222⋯ 0．024 

16岁时父亲户口 (城镇户口) 4．732⋯ O．149 3．945⋯ 0．210 

① Robert Denis Mare，“Social Background and School Continuation Decisions，”Journal 

of the American Statistical Association，vo1．75，no．370，1980，P．370；“Change and 

Stability in Educational Stratification，”American Sociological Review，vo1．46，no．1， 

1981，PP．72—87． 

② 李春玲：《高等教育扩张与教育机会不平等：高校扩招的平等化效应考查》，《社会学研 

究》2010年第3期。 
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续表 4 

是否上高中／职高／技校／中专 是否上大学 

自变量 比率比 标准误 比率比 标准误 

8O后年龄组 2．263⋯ 0．208 1．943 0．321 

8O后 ×管理人员 0．485 0．495 0．644 O．52O 

8O后×专业人员 1．133 0．469 1．27O 0．515 

8O后 ×办事人员 O．778 O．339 O．687 0．434 

8O后 ×个体／自雇 0．890 0．406 O．511 O．524 

8O后 ×工人 0．715 0．247 0．645 0．359 

8O后×16岁时父亲教育年限 0．978 O．O29 O．954 0．042 

8O后×16岁时父亲城镇户口 1．111 O．232 1．380 O．32O 

常数项 0．064⋯ O．114 O．O16⋯ O．181 

— —

2 loglikelihook 4132．792 263O．365 

自由度 15 15 

样本数 7225 7225 

注：显著水平：⋯≤O．O1； ≤O．05； ≤O．1；标准误省略。 

由于小学教育早已普及，初中教育也趋于普及，教育分层主要表现在高级中等 

教育和高等教育领域，因此笔者的模型重点分析这两个阶段的情况。表 4列出了 2 

个 logit模型的比率比，一个模型分析进人高级中等教育者的城乡和阶层差异以及 

“80后”与 “70后”之间是否存在差异；另一个模型分析考入大学者的城乡和阶层 

差异以及 “80后”与 “70后”之间是否存在差异，这两个模型都控制了不同年代的 

教育机会数量变化和职业结构变化。这两个模型中，父亲职业的比率比显示的是阶 

层之间的差异，父亲教育年限的比率比则体现了家庭文化资源对子女教育机会的影 

响程度，父亲户口身份的比率比则表明城乡教育不平等差距，年龄组比率 比代表 

“80后”和 “70后”两代人的教育机会差异，其后的自变量都是交互效应项，交互 

效应项则是检测 “80后”与 “7O后”在上述差距方面的变化情况，即阶层之间的不 

平等和城乡之间的不平等是扩大了、缩小了还是没有变化。 

在高级中等教育方面，表 4数据显示，对于 “7O后”升人高中／职高／技校／中专 

的机会来说，管理人员子女是农民子女的 2．9倍，办事人员子女是农民子女的 1．4 

倍，个体／自雇人员子女是农民子女的 1．7倍，工人子弟与农民子弟差异则不明显， 

专业人员子女与农民子女的升学机会也没有明显差异，但如果把城乡专业人员区分 

开，城市专业人员子女升学机会远高于农民子女，而乡村专业人员 (如乡村教师、 

医生、农机技术人员等)子女的升学机会与农民则差异不大。父亲的教育水平对子 

女是否能进入高级中等教育有显著影响，平均而言，父亲多接受 1年教育，其子女 

升学机会提高 19 。父亲户口的比率比显示城乡升学机会差异较大，城里人进人高 
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级中等教育的机会是农村人的 4．7倍。模型中所有交互效应项系数的显著水平都不 

显著，即 “8O后”升人高中／职高／技校／中专机会的上述差异与 “70后”完全相同。 

这表明，在这一阶段的升学机会上，“8O后”与 “70后”相比所遭遇的阶层之间和 

城乡之间的不平等并没有减少，但也没有增加。 

在高等教育阶段，同等条件下，“70后”父亲职业所导致的升学机会差异只体 

现在管理人员子女、个体／自雇人员子女与农民子女之间的差距上，管理人员子女上 

大学的机会是农民子女的 2．4倍，个体／自雇人员子女的机会是农民子女的 2．1倍， 

专业人员、办事人员和工人子女与农民子女的升学机会则没有明显差异。父亲的教 

育水平对子女上大学机会的影响显著，父亲多接受 1年教育，其子女上大学的机会 

提升 22 。城乡 (人)之间上大学机会差异也很大，城镇人上大学机会是农村人的 

4倍。这一模型中所有交互效应项系数的显著水平也都不显著，这说明，在高等教 

育阶段，“80后”与 “70后”在上述几方面的不平等程度没有变化，阶层之间与城 

乡之间的不平等没有下降，但也没有增加。表 4的两个模型分析结果表明，“8O后” 

群体中的教育机会不平等没有明显减少，前一代人的不平等在这一代延续，没有证 

据显示 “无声的革命”在 “80后”这一代身上发生。 

值得注意的是家庭的阶层背景 (父亲职业)对教育机会的影响。比较表 4数据 

分析结果与表 3和表 2的数据，可以发现不同。表 3和表 2的数据 (百分比)所反 

映出的父亲职业身份对子女教育机会的影响似乎比表 4两个模型所体现的更加明显。 

表 3和表 2数据显示出，父亲职业地位越高，子女进入高级中等教育和高等教育的 

机会越大，管理人员和专业人员表现出最大优势，办事人员和个体／自雇人员略有优 

势，工人子弟的机会虽少于前面几个阶层但明显多于农民子弟。然而，表 4数据结 

果却表明，与农民阶层相比较，只有管理人员阶层具有较强的优势，办事人员和个 

体／自雇人员略有优势但显著水平较低，专业人员和工人则未显示出与农民的差异。 

导致两部分数据分析结果差异是因为表 4的模型加人了父亲教育控制变量和城乡控 

制变量，如果没有加入这些控制变量，表 4的数据结果将与表 3和表 2相一致，但 

加入这些控制变量后，父亲职业对教育机会的影响极大弱化。即现实社会中直接观 

察到的不同职业人群子女上大学机会、上高中机会的差异，主要由家庭文化资源 

(父母教育水平)① 和城乡因素导致，比如，专业人员子女升学机会多于其他阶层， 

这主要是因为这一阶层的文化水平较高；工人子女升学机会比农民子女多，这主要 

是城乡差距所导致的后果。但是，在控制父亲教育作用和城乡差异的情况下，管理 

人员阶层仍显示出较强的优势，这表明权力的确干扰了教育机会分配。不过，这里 

所说的 “权力”，并非单指 “官员”特权或政府公权力，本文数据分析中所界定的 

① 郝大海的研究结果也显示了文化资本对中国教育分层的影响。(参见郝大海：《中国城 

市教育分层研究 (1949--2003)》，《中国社会科学》2007年第 6期) 
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“管理人员”包括党政机关、事业单位的负责人、各类企业的中高层经理人员和企业 

主，该群体在社会分层中是社会经济地位最高的阶层，因拥有管理权而具有较大的 

社会影响力。在教育机会竞争中，他们具有较大的优势。 

六、结 论 

《无声的革命》引发的媒体及相关学者的争论所关注的焦点是近十年以及当前的 

教育不平等变化状况，显然，《无声的革命》中的数据分析并未涉及这一时期。另 

外，《无声的革命》仅讨论了精英大学教育机会不平等的变化情况，但它所引发的社 

会争论并不局限于精英大学教育机会的分配，而是涉及更多层次的城乡和阶层之间 

的教育机会不平等以及由此导致的社会不平等。毫无疑问，人们关注的焦点是最近 

十年教育机会分配的变化趋势，特别是城乡不平等和阶层不平等的变化。为更深人 

了解教育机会不平等的最新变化趋势，本文采用较新的全国抽样调查数据，对 “80 

后”教育状况进行分析，可以得出下述结论。 

1．对 “无声的革命”的反思。改革开放之前的 30年里，我国政府推行的促进 

教育机会均等化和扩大基础教育规模的政策的确导致了教育领域的 “无声的革命”， 

带来教育机会分配平等化水平的提高，虽然它同时也导致教学质量——尤其是高等 

教育质量的下滑。改革开放的最初十年，由于市场经济的冲击，小学和中学教育成 

本上升 (学费猛涨)，农民家庭教育负担沉重，农村中小学学生大量辍学，从而导致 

教育机会分配的不平等程度有所提高。① 最近十几年，政府普及九年制义务教育、 

扩大高等教育规模、减免中小学学费、增加大学助学金和奖学金数额等政策，为重 

新启动教育领域的无声革命、促进教育公平提供了良好契机，但是，从 “80后”的 

教育经历来看，教育机会不平等程度没有明显下降。 

2．城乡教育差距明显。在 “8O后”群体中，城里人上大学的机会是农村人的4 

倍，城里人接受高级中等教育的机会是农村人的4．7倍；此外，在小学教育普及和 

初中教育趋于普及的情况下，有一些来 自农村的 “80后”没有接受小学和初中教 

育。从小学升人初中、初中进入高级中等教育、从高级中等教育升人大学等层层关 

口 (加上初中阶段和高中阶段的辍学)，有大批农民子弟被淘汰。多数最终突破层层 

关口的农村子弟进人的是二、三流大学，即使获得大学文凭，还面临着更难突破的 

关口——找到有发展前途和稳定保障的工作。 

3．教育路径选择的阶层分化。优势地位家庭的子女有更多机会获得优质教育机 

会，在初中毕业后，他们更多选择进入普通高中，为高考做准备；更可能进入比较 

① 李春玲：《社会政治变迁与教育机会不平等——家庭背景及制度 因素对教育获得的影响 

(1940 2001)》，《中国社会科学》2003年第3期。 
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好的大学获得高附加值的大学文凭，为获得较好的工作岗位奠定基础。中间及中间 

偏下阶层子女有较多机会考入二、三流大学，如果在中学阶段成绩太差而觉得考大 

学成功率较低，他们会选择中等职业教育，毕业后寻求一份技术工人岗位或低层白 

领工作。农民子女如果初中阶段成绩太差，而考大学希望不大，只有部分人会选择 

中等职业教育，而多数人则放弃升学机会，离开学校外出打工，或者停留在县城和 

集镇无所事事。教育路径选择显示出明显的阶层分化。 

在高级中等教育和高等教育机会竞争中，管理人员显示出超越其他所有阶层的 

明显优势。不过，专业人员子女获得教育机会比率与管理人员子女相差不多 (略低 

于管理人员子女)，其背后的机制是家庭文化资本的作用。在排除家庭文化资本作用 

情况下，管理人员仍表现出很大的优势。 

4．教育机会不平等现象有可能加剧。目前 “80后”基本已完成学校教育过程， 

对 “8O后”教育机会不平等状况的分析，反映的是过去十年的教育机会分配情况； 

当下正在接受学校教育的是 “90后”。在 “80后”接受教育期间，民众对教育机会 

不平等的主要批评是针对高考录取分数线的地区差别以及由此导致的大学录入机会 

的地区不平等。但近几年人们对于教育机会不平等的感知要强烈得多，这是否表明 

“90后”遭遇的教育机会不平等比 “80后”更严重? 

5．教育改革虽有巨大成效但需更加关注教育不平等问题。自1977年恢复高考 

以来，中国教育改革取得诸多成就。中国教育改革的一个重心是建立和完善一套制 

度体系—— 日益严格化的逐级考试制度和学校等级分类系统，这一制度选拔和培养 

了大批精英人才，但同时也带来一些不平等后果。严格的考试制度虽然提供了机会 

公平竞争的途径—— “分数面前人人平等”，但实际上竞争的过程值得探究。拥有较 

多资源的优势群体会通过各种方式为其子女争取更多教育机会，帮助其在激烈竞争 

中获得成功；而弱势群体，特别是农民子弟则处于劣势地位，他们更可能在层层考 

试选拔过程中被淘汰。如此竞争的结果很可能导致父辈中的阶层不平等和城乡不平 

等在子辈身上得以延续甚至强化，从而导致更加不平等的社会结果。为了避免这样 

的后果，在实施严格竞争考试制度时，也需采取某些手段，扶助教育机会竞争中的 

弱势群体，降低其教育成本和失败风险，提高他们的教育回报率，激发这些人的教 

育进取心，从而控制和弱化考试竞争所导致的城乡和阶层教育机会差异，使教育发 

挥促进社会公平的功能。 

[责任编辑：刘亚秋 责任编审：冯小双] 
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